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PODACTHO DOKTORSKOJ DISERTACLI

Naziv doktorskih studi ja: Doktorski stodij pedagogije

Maziy doktorske disertacije! Waspitnl uticaji na razvoj sposobnost wenja kod wlenika u
crnogerskom srednjoikelskom obrazovanm

REZIME

U istraZivanju ke je bile predmer ove deserscie razmmtran se nadim § postupc
kojima se moke wicati m sposobnests ufenja kod srednjodkolske popalacije u Cenaj Gior,
Usljed opdimosti 1 kompleksnosti teme koja o fokusu ima sposcbnosti uéenjo, istrazivange e
hile deminanino kvantitativnog tipa, fokusitano na tn kijeéna seomenia, 1 to: metakognitiviu
svijesnost podudorania srednjoskolskih nestavnikn, strategije uéenin koje udenic primyenjuju
u uéenju i tehnike uéenja koje koriste wéenicd i nastavnicl u srednjoskolskom obrazovanju u
Crong Gor, Owva tn segmenta smio, aonkon teonjske eliboracije, @ascbno predstavili o okvim
interpretacije 1 diskusije rezoltit,

Za samaprocjent metakogninvmh sposobnostn podutavanja srednjoikolskib nastviika
u Crmoj Gon koristena je Skala megkognitivne sviesnostl za mastavnike (IMSNL (eng.
Meracagmirive Awerness feventory for Teachers (MATT), nakon dobijene saglasmost autara,
Modi ispitanici  (ngih 185) su procjenjivali oo skoli od | do 5 aspekie kop se odnose nao
mefakapnitivae znange (deklarativeo, proceduralng | kondicionod | metakognitive regulkacijo
{ploniranje, monitenng | evaluscya), Dy instrument, s zodevoljavaucom pouzdanoicu
(o=0,B5),  pegodan je za aspalivanje  metakognltivee  sviesmostl  nastaviika,  Pored
metakonitivae svizsnost nastavnika, ispitivali smo 1 kope konkretno tehnike véengo konste
nustavnicd v osvom radu. Pestupkom Fakwrske analice idemifikovall smo fakuore kojima se
objedinguju kljuéne tehnike uéenja koje nastavnici prmjenioje o nastavi. Instroment Skala
tehnika racicnalneg udenje za pastaviike (STUN) je samostalino konstruizan, a Cronbach's
alpha keelicijent pokaeso je visoku pousdanost instrumenta (o=0054), Praedi segment ove
amalize, kao 1 prethedne koa se odoosila na metakogmtivion  svjesnost  podudavana
nastavnika, safinjavalo je testiranje pofencijalnih razliks v stavovima nastavoika o odeosu na
oddabeane varijable.

Proces ubenja odvija se posredsivoin razlicinh sirategiie kao 30 su promalazenje
informacija, asociranje prethodaog znang, ponavljanje, memoeizange, prafenje razumijevanjs,
organizacija, elaboraciia, elomnisanje distrakoom iz okrudenia aribamane vspiebaneuspjeha

u whenju, donolenje odluka o hududin akivaosiana i slicno, U sim@ivanju stiafenija utenja




kodstili sme Skaler straegiju wienm (SU-SKALER), a safimmvaju go o shiedede skale:
Flanivanfe whenfa, (hpor e disireliore,  Emocife.  ZBjegavanje wdenja.  Elaboreciiv,
Omavifanie, Sralegife o apatvedd, Samopouzdanye u wdenfu § Semioopidivanfe . Crobach's
alpha koeficijent pokazan je viseky pouzdasost instruments (o=079), a kefidden e uz
prethostno dodd jeny saglasnost aulons,

Posebnu pafnju posvetih sme tehnikama véenja, a one predstasljaju vEinkovite alate
ulenje. Ovoim segmentu pripoda snadajan prostor U okvire nafe teorijske claboracije jor se
one najéeice samo uspuing spominju o lteratun uze strategije uéenga, Osim e, rijetho =u
izdvojene klasifikacije tehnika | njihova specifikovana objainjenja o literauei, | sa druge
swane istide se njihov maaj, uz sratepije, za postipnude wéenika. U okvirg istrafivanja
tehnika wlenja,  predaavlijeni su i fepultan Pabaosske analize koji su omogudili izdvajane
kljuénh telniks wienjs prema sameprociens uéenike, Za potrebe fktorske analize wivedils
smo da je pourdanost nstruments zadoveljavapuca (e=091). U okvim isterpretacije i
diskusije rezultats o tehnikama wéenjs predstavipend su rezultali samoprocjena uéenika ©
tehmikama uéenja o odsosu pe mered, mogtavni smijer keju pehadajo @ espieh koji imaju o
vienju La aste varipeble testirane jo mizlika u stovovims wécmikn o stmtegijams uéenja
Uznrkom istrsdavanis ehubvanli smo 479 srednjoskolaca u Crmoj Gon,

Rerulinti  deskripitivie  analize  pokoenjm o neasiovnici visoko  procjemjuu
metakogmitivog manje (M=4.29 | memkognitivim regulaciju (M=4,09). Ipak, razlidie
samoprocjene vixstitih - metakognitivaih sposobnosti mman  nestevnics koji s inicijalno
pedagesko-psiholodkl osposobljeni u odnosu B one nastaviike Koji semaju @kva znanja
(F=5.12; d@f=2; p=0,01). Fakrorskom analizom identifikovali smo per fakoora kogi ohjadngavaiu
Metakogmitivin  svjcanosl - podudavanja nastaviika, 1w suc Ewfeoctie predavosga
Focnavrie  wpeieehe felnika predavomgo,  Pocoovange predacstt tebika, Plasinange
Padeiavane ritma predevarie § Pradenje podudavanya, Razliite samoprocjens sastavnika u
odnosy na njihovo pedigoske-psibokoiko obrmzovanie usianovijens su za faktore Evaluscija
predavangas {F=371; p=b03}, Poznavanje prednosti tehniks (F=5.57; p=0000 i Planiranje §
podesavanje Auma predavania (F=575: p=000k Rezubat koje smo debili su ohmabrojusl, ali
je evidentna razliks u procjenama metakognitiviih sposobnosti medu nastavmika koji so o
toku inicijalnog obrazevanja stekli pedagedko-didakiicke kompetencije, v odnose na oas koji
ih haziéno nijesu sckli.

Dobijeni opiimistiénd deskeipivel pokazatelji koje smo dobili za meakogoitiveu
syjesnost nastavnika, dohili su posve drugadijl smisao sumiranjem rezulista koji se odnose na

sirategije whenja srednjofkolacs u Cmoj Gori. Sldoni sme da pretpostavime da nastava aije




dovoljng pedsticagng | inspiradvos udancima, inade, g suprotnem, ne besme smali soliko
vienika koji irbjegavape nastave. Takode, postavja se pitenje zafio véenicn imaju dominantno
ustanowljenu praksu wlenjs napamiet u velikom broju slucajeva | da B je raj pristup
saglasnostl sa padinem na kojl se posreduju sadrian wéenioma, Vige od polovine uéenika
kope seno ispitivali oo ena kako da podne s udenjent, a oke frecima ispitaniks se izjasnila da
poboviéno zna kako oz uéin kad pogleda gradivo.

Fa mzliku od nmtavnika kod kojih sao dzdvojili Seteri fakiora (komponente] koje
obginjavaju whnike ulenja, kod ulbenika je identifkovane Sest Tokors kejima se objaSnjava
51.76% varijanse, Doprinos prve komponente jo 26,13%, druge 36T, irede 4 64%, cetvrie
4.458%, pele. 3,995 1 dosie 3.84%, Fakton su  mmenovans; Kogritimo ereesuvane wcemike,
Ovaiage bimog ad mebitnag, Poverivanie § razumijevanje gradiva, Avocivanje pri udenii,
Famaenje § Brofevwa fefmike pemcenfe. Prea Soom faktoro su identiénn koo kod nostavnika, s
tim da im je redosljed drugafiji. Naime, Korritiveo aegeiovanie udemifa je prvi zdwojent
faktor. o Asocirarjio B onfrastivarje pri wdmiv donrh @dvojent faktor 1 kod mastovmika 1 kod
méenila. Qdvajmfe biveog of nebinoy je faktor koji prema procjeni wéenika slijedi nakon
Kegrminivrey  ameazovanio, dok e kod  mastaviiks druga isdvojens komposenta bila
Poverlvanje | pamienfec.

Fakctori koje amo dobili u okvire empidjskog models ehnika uéerga 20 nastavnike
upuju nn podredia v kojima wéenicima trebn prudti podriku, To se mefe ostvariti upravo
krog  prethodne  elaborirane  aspekie  kopnitiviog  angidovania  wenika,  izdavajanja
eseneipninih sadrEnja, belje povezivonie | meumijevanje gradiva, vz koriSéenje asooyacijs |
fehnika 22 lakie pamdenje sodriage, Prvi faktor koje se izdvofio 1 na osnove progjene
nastavnika 1 03 osnove prociene uéenika v skalamn koje opisup tehnikes uéenja imenovan je
Kemgrdiivie angalovanfe wleniba, sa najvedim postothom obfadnjene varijanse. Fakiorzecijom
skalw STUL & 8STUN dobili smo faktor fzdvajanie bitneg oo mange bitnog, a8 v okvirn skale
Obngvifanfe dobili smwo veliki procenat wienika koji niksda ne skicira gradive | tokode
enadajan procenat onih koji nikada ne preformulize pasuse u pitanga, U skali Elobveroacife
utvrdili sine da je dobo ocijesjena tvrdnja koja se odoess na uedavanje najbitijeg ekom
ufenia (M=4,03), Lasigurno je podrodje izdvaganja Kjuinil sadrzaja, uz njibovo seophodno
razumijevanje jedno od suftinski wvainih pitanja kojima bi nastavmici trebalo do posvete
paioju, Drugim rijecima, navedeni pokazatelji upeduju na poreby da pasiavnict utenike
osposobljaviga da formuliio pitanja, precblikejo pasuse, po potrebd skicirajon gradivo. kako bi
e bl jer rasswmpeli,




Smatramo da sradivang keje ane melizovall, pored sdredenog reoriphop doprinosa
bopadenju smmanja o strategrama 1o tehnikama ufenja, ima prakiiéni wmafa) v smislu
podsticanja cjelokupne prosvjetne javiesti da sc pitaiju nading na koji elenici ule prstpi
studioznie | sistematiénie. Pitanje tehmka wéenja je pored opseine teorijske elaborcije.
dobile | adekvatmi metodoloihku petpond pampenom  sofisticranog  postupka kakav je
fnktorska annliva. kap 1 konstruisanjem skala za ispitevane tebhnika wéenjs 1 za nastavngke 123
ufenike. Standardizacsja tih instrumenaty kop su pokamli visoku pouzdancst, mode
T g v Biru gpeereba o nsuine svrbe Bealizovamim istraZivanjem uivrdeni speki
po kojima se nastavnici 1 ulenicl raelikuju o iskazanim stavosvima mogu pasiuZin koo polazna
osnava i budoca istrdivanjs, Take je, na primjer, wivideno da se nostavoien melikuju o
podsticanju kognitvnog angafFovanja uéenika | kreiranja kontrasta @ asocijacijs u nastavi o
odeosy na godine mdnog staiw pedsticanju paoméenn 1 povervanja sadezagn, odvajans
bitneg od nebitnog u odnosu na nastayne oblasti; metakognitiviom poduayaniu s ehzrom na
inicijainn pedogesko-psiholoiko obrozovamje 1 merede w kojima podudavaiu, Uéenic su
pokazali radidite samoprockene tehnika uéenja 5 obeirem na nastavni smijer koji pohadaju i 5
vhrirom na Skolski uspjeb koji imaju. [srativame pored reorkog 1 empicijskog =nacaga, =
obzirom na poarebu savremeang Sovjeka da Wi sve brie § vise, esumnjivo ima | odredeni
drusiven ziacaj,

Tokom pisoma zoveinih redovo ove diseriocije. posviedolili smo | najpovijim Gnzzetno
losam rezultatima na PISA testitaniu 23 ciklus 2022, Me modema a do ne primijetimo da su
preporuke & ronijih viklusa wsmgerene na podrinvange kognitivie aktivnosts udeniks
insistiranie na 2adacima keje fe podrianl razlidite nivoe misaene akiivnost uienika, Seded po
samoprocjenama nastovniks koje smo sspitivali, postogi dobra osnova za poshizanje mmakajno
boljih reeubltata. Mislimo ovdie | na njibove metakognitivew osvijefidenost § konkretna
podruéja nastavoog dielovania, medu kopima je 1 kognitevno angadovanje ofemka. lpak,
avjedoci simo da udenici neoaju doveljoo raevipene vicltioe adenja. Boeduda istrakivanja
irebalo b da budy po svojed prrsdi longiudinade sa ciljem snmangs Konkmeimb sastsnib
situacija, kake bi na toj canovi dobijeni rezuliati jod objokiveije pokazali dobre i loke steane
ulena u nastavi, Takode, preporodjive bi kila | istrazivania eksperimentalnog tipa, kake b se
eksphicitno utvrdila efikasnost pojedinih strategja i tehnika uéenja.

Kljufne rijedis uCenje, wfid boke wcid, meakognici g, metakogninivie siralegije,
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Doctoral Studies: The Depariment of Pedagopy

The title of the doctoral dissertation: Educational Influcaces on the Development of
Students” Learning Abilitics in the Montencgnn Secondary Educatinn System

SUMMARY

The ohjective of the disseration has been to identify the maedes and procedures that con
influence the leaming abilities of the secondary school pogulation in Momeneero. Due o the
extensiveness and complexity of the subject, which focuses on leaming abilities, the research
was predominantly quantivative, focused on the three key segments, nomcdy. metacognitive
awarenass ol teaching by secomdary school tsachers, leaming stratepies wsed by students m
loarning aml leaming techniques used by stuwdents and teachers in secondary education in
Montenegm., Having offered the theoretical elaborstion, the author of the thesis ted
these dwee segments separately in the framewerk of the derpretation and discussion of the
T |is,

The Metacogritive Avweareness Inverttony for Teachers (MATT) was used, after obiaining
the avihor's copseni, lor ihe self-psessment of the metscognilive waching abilities of
secondary schood teachers in Montenepro. The respondents “HSEM psesced on on scale of
L upto 5, The assessment has been focused on the ospects related o metacognitive knowledge
{declarative, procedural, snd conditicmal) and metacognitive regulation (planning, monitoring,
ond evaluation). This instrument, with satisfactory relisbility (u=0.83), iz proved 1o be
suitable for examining teschers’ metacognitive awareness, Apar from the meiscognitive
awareness of reachers, the author has, alse, examised the specific learning rechnigues used by
teachers. Using the facww analysis peocedure, the authbor has identified the Facors that unify
the key learing techmigues that teachers apply 0 Gass. The Reveomed Learsnrmg Techmiounes
Zoele for Teachers {STUN) instrument was independenily constrescted, and Cronbach's alpha
coefhicient showesd high religbility of the instrument (o=00594). The accompanying segment of
this analysis, as well ns the previons one, which was relsted 10 the metscognitive owaneness of
teachers' eaching, consisted of wsting poential differences in teachers” attinudes concerning
the selected varisbles,

The learning process comprises varous siracgics: Mnding information, sssociating prior

knowledge, mpeating, memorizing, monitoring anderstimding, organization, elsboration,




eliminating distraciors from the enviremment, atributing suecess'failure m learning, making
decisions aboat future activities, and the like. In the study of learning steobegies. we used the
Leaming Strategics Scaler (SU-SKALER), which consists of the following scales: Legrning
FPlanning, Resstance fo Distractors, Emetions, Learming Avaidanee, Elaboration, Senrva
Stiatepies i Use, Self-Confidence fn Learnlng, and Self-fncrimimaion. Cronbach's ilpha
coefficient showed high relisbilicy of the insrument (e=lL79), and it was wsed with the
cofazt of the aithor.

The author paid special attention to learning technbgues, which are effective learning
tpolz, This segment has o significant space within the framework of our theoretical
elnboratinn because they sre usually only mentioned i the litcraure along with learning
sratemes . Moreover, clasificanons of echnigues and theie specified explanations are earely
singled ot in the Hermure, and on twthcr hisnd . their importance, along with sirategies. Lor
student achievement is emphisized, As part of the stdy of leaming echnigues, the results of
the fector omalysis were nlse presented, which enabled the wdentificabion of key learning
techniques scoording te the student's selt-assessment. The author determined that the
reliahility of the instrument used for the purposes of factor analysis is satisfactory {a=091).
The author has, aiso, presented. 35 pam of the interprevation and discussion of the resalis on
leorning technigues, the results of students’ self-nssessments on lenming fechnigques in relation
i the class, the course they stiend and the success they have in learming. For the same
vangbles, the differonce in sindents’ atitudes ahout leaming strategies was tesied. The
rescarch sample included 479 high schood students in Montenegno.

The resulis of the descrprive analysis indicate thar reachers highly value metcognitive
knowledge (M=4.29), as well as metacognitive regulation (M=4.09). Neverheless, eachers
who, initially, received pedagogical-psychilogical traming have different self-asessments of
their own metacognitive abilities compared o weachers who do nol lave such knowledge
{F=302 di=E p=0 0 | By means of Gactor analysis. the author has wentified Five facters that
explain the meticognitive awareness of teaching: Evolwating lecnires, Knowing bow 1o use
feaching rechmiques, Knowing the eovantages of techrigees, Planning and odjesting the pace
af lectwres and Monitoring teaching, Different self-assessments of teachers in relation fo their
pedagogical-peychological education were established for the factors Evaluatfon of lecires
{F=3.71, p=003}, Knowledpe of the advamrages of fechnigies (657, p=0A0) and Plarning
and adpestrrens of the rhvln of lectwres (F=3708; p=0 0}, The obisised results are

encouraging, bt there 15 an evident difference in the assessments of metacognitive ahilities




berwesen teachers who acquired pedagogical didscte competencies Juring initial education, m
relation o these who did not sequire them

The optimistic descrptive  indichioss obtained reparding  teachess' mctacognitive
awareness gained o completely different meaning by summearizing the resulis related o the
loarning strategies of secondary school students in Mostenegee, We tend o assume that
clusses are not stimulating and inspinng enough for students. otheraise we woaldnt have so
many  siedents avosding classes, Allso, the guoestion amses a8 o why sudents have a
dominantly established practice of leaming data by beart and withour understanding,
whether this approach is fllowing the metodolgy of teaching. Mose than half of the sudents
wiz questioned do ot know bow o staid studving, and about 2 third of the respondenis
dec lared that they barely know the leaming methodology after being shown the mutenial.

In contrast to the results of the research reloted to the teechers. where four foctors
{components ) that explain leaming technigues were identified, the author identified six faciors
remarding the students, which explam 52.76% of the variance, The comribotion of the first
component is 26.13%, the seoond 9_67%, the thind 4.64%_ the fourth 4 48%, the fifth 3 949%,
and the sixth 3.84% . The factors are momed: Cogritrve engagemenr of shadeis, Sepuoration af
dmporearr frowg dei-essennod, Commeciiog ord  eederscinding of the meerial, Assoclkaion
cliring fearning, Memiorizing, and Nemeeicol memorizing fecheigue, The first fouwr Factors are
identicul o those of tenchers, with the exception that their onder is different, Mamely,
Sticlemes' Cogmive Engagemnent is the First singled o factor, amd Associaring Controsting
while learning is the fourth one identificd for both teachers ond stedents. Separation of
fmportant fronr pwon-exsential moterial s 2 factor that, scoording 1o he stlent’s pssessment,
follows Cognitive engagemend, while the second component identified by the teacher was
Cewnnersont and Mesmorizing.

The foctors we obtained within the framework of the empirscal model of learning
techniques for teachers indicate the areas i which sudents should be supgported. Thes can be
achieved precisely through the previously elaborated aspects of copnitive engagement of
sudents, extesction of easential content, benter connection and understanding of the matedal,
wilhy the wse ol dssocitions and echnigues 1or casier memorztion of the content, The Tirst
Factor that was singlad out based on boeh the tencher's seeessment wnd the student’s assessment
in the scales describing karming rechniques was mmed Shudests’ Cognitive Engagemrent, with
the highest percentage of explomed variance. Lising the methodalogy of factomzng the STUL
and STUN scales, the asthor obtwmed the facior fdeniifving the fmportams ond the lery
mwpartarr, and within the scale named Bevsion, the asthor identified a large percemtage of




sudenis who never outlioe the msiedal apd alse o signilican percentage of thse who pever
reformulbnte paragraphs intooquestions . In the Elnboration scale, the author determined ihat the
starement related to olecrving the most important leaming process was rated well {M=402).
Certainly, the area of extraciing key contents, along with their necessary understanding, 15 one
of the fundamentally important sees that teachess should pay atteation te. o other words,
the above menticned ndicators point to the need for teachers to froin students fo forrmuale
guestions, refoemulate paragraphs, sketch the material if secessary in grder o bener
ndersimd i,

Wi believe that the research we carried out. in addition 0 a cenain thearetical
contribution i the ennchment of knowledps about learning strategies and lechnigues, has
practical signiticance i terms of encouraging the entire cdwucational public o spprosach the
issug of how stdents lesrn mone stedionsly and systemotically. The issue of learning
techiniques, in addition to extensive theoretical elaboration, received adeguate methododogical
support by applying o sophisticited procedure sech as factor analysis, ws well s by
constructing scales for examining learning  technigues foo both deschers and stodents,
Sramdardization of these instruments, which have shows high refiability, mmy enable ther
wider use For scientific purposes. The aspects determi y the comdwcted research on which
temchers and students differ in their expressed aititndes can serve & 8 staming ok for some
future rescarch. Por example, it wos determied that teachers differ in encournging students’
cognitive engagement and creating contrasts and assocatiens in teaching with vears of
service; encournging memory and connection of content, seporation of essentisd from non-
gssentlal concerning teochang arens; melacognitive teaching about ininal pedagogics-
peyehological education and the classes in which they seach. The sudents showed differen
self-asscsaments of learning technigques with regard w the course they sitend wnd with regard
to their schonl success, In sddition 1o theoreticsl and empinicsd significance, research
windoubredy bas a certaim social significance. sinoe the meaed of modern man 1o learn fasted
and mere has beconie more avident,

During the wrnng of the final lines of this dissemation. we witiessed the laest
significanily poor fesults oo the PESA testiag Tor the 202T evcle, We canndd halp Bt nodice
that the recommendations from esrlier cyveles are aimed st supporting the cognitive sctivity of
sudents and insisting o ks thal will suppont different levels of sudents’ memal acivity,
Jilzime by the self-pssessments of the teachers we examined, there s n good hases tor
achieving significantly better results, We, predominanily, refer here to the siudents

metacognitive awareness and specific aregs of teaching activity, and, cspecally ther




gognitive engagement, We believe tha futere research should be lopginsdinal 1@ recond
specific teaching situations, so that the resulis obtained on this basis can show even more
abgectively the good and bed sades of learsing in class taking into scoouit that it has been
proved that studends de nod have swfficiently developed leaming skills. Maoreover.
cpenmental research would be recommended. o explicily delermine the effectivencss of

certain lesrning sicategnes and technigues.

Key words: learning, learning how to leam, melscognition, matacognilive siralegies,

learning sirategies. learming technigues. teacher, steden , secondary school
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FREDGOYVOR

Disertacija koja je prod pena nastala je kao rezulat preulavanja akniclne pedagoske
teme, 2 kina se odnosi na udenje u srednjodkelskom obrazevaniu v Cmoj Gon. U pedagoikom
smiglu sivdnjodkolska populacija je intoresaning U mnogim podrudjima vaspitanja. Udenje
danzs ima matno profirens znsten)e, mko gy obuhvata | éenie metoda 1 strategipa uéenga, ali
nezachilazng 1 socw-emocionalise ulenje. Obrafanje painje na samop udenika, trebalo bi da
enadi di se o vaspitnem smishu obracas padoja i ns nadin r keji ulenici ude Moty 23 odabir
teme, pored neospomog pedagotkon malaja | akielnos reme, je i vistito iskusivo wenja.

Sadrka) diseriacie jo koncipiran toko da su iadvojena tn kljeéna sepmeni: Teongski
pristup problemu, Metodolofks okvir rada 1 Interpretacija 1 diskwsina dobyenih rezultata. Cilp
je hie da se obnsne madimi 1 putevi kot su v sluEb loksez uéenpn, a oni s litermurs imenap
kao strategije i tehnike néenjo Emajuci u vidu definizaou temu, kao | kompleksmost kaja je
Jasn iz seme definicije kompetencije wéewie wenia, istreEivinjem sirategijn 1 fehmika uéenjn
ormogedeno je da dodemo do sprnanja o nadinima na koji uéenici ule i isto ke nadmima i
konkretnim alatima kojima ih nastavoicd podudavaje kako da uée. Posehan prosior u okvin
teorijske claboracipe pripac” je whaikama udenja, budeli da. smo proudayanjem dosiipae
literature dodly do saenanja da je 1o pitanje na odneden nadin marganalizovano, & na uitrh
strategija vdenjs, Mamjera jo bila da sk od deset tehnika koju smo | empinjski wspativali
prudi citaocy solidng wonpky osnove | mogede podstakoe interesovamie 2a neka bududa
stradivania,

Ipak, vodili smo raduna da defbibeme | druge vaine segmenie u procesu udenja, o medy
njima su metakognicijs, samoregulacys, samoregulacys emocia, ssmopsedanie uiemka o
ulenju, & da ukafemo na mogude dinstikcije medu njima § njibovy povezanost. Nemimoym
smo morali 1 objasnitl razhidéide paradigme wéenja na samom podetku rada, kako bismo
saglodali proces wlenja iz razlidinb pedagodkih perspektiva.

Bezubiani kope smo dobill pored prakiiénih implikaciia 23 sredrgoskolsku nastavu,
otvaraju neka zradajna pilanja za bududa israkivanja. Za neke od rezultatn eckli bismo da su
alarmantni, popul ulenja napamet, dok rezultat kol se odnose na (Zhjegavane uben)a
obavezuju na dodatan pedapodki napor | pedeike uéenicimin. Ietradivanjem smo pobvrdill da
wspiedng naudeni sadria) personifikuje cadovoljsivo uCenika,




FEVODR IE TEZE

Savremeni wslovi Eveda 1 orazvo] dradtva pamelu  potrchba za pAsgesjiim
tunkcionainim znanjima. £hog togn je neophodno promijeniti pristup proceso oéenja keje je
vedinski pasaovany no feprodukiiveim zeasjima, o wlenike usmjesavali ng whenje 3a
razurngevanjem. U naggirem smislo poerebno je kod wéenika razvijats kompetenciju w9068 aka
nins. Dha b to Bile mogude nastavidci mosaju 1 sami posjedovall kampetescije za podaibanje
aktivoost @ modivacie kod uéenika. ko |z raevijanje strtegia §oehalks olenga
metakognitivaib viedting ofenika, U rado smo savili akeenat na strategije i tehnike udenja
kope nastavnic 1 oéenict primjemmwy v srednjodkolskom obreeovanjo o Cmoy Goni, kaoe 1 na
metakomitivan svjesnost poducavanja srednjodkolslah nasiavmka. Fokusirall smo se na
kognitivme 1 metakogrativne strafegye uwéenja (budwcs da je temn smzeing firokal, koo 1 no
deset odabranmh tehnika wéenja, koje su detaljno teorijski objafmjens. Badi se o segmentima od
kopih zavisi uéinkovitost uéenja, jer stroiegije 1 fehnike persomitikuj postupke, mémes | omda
n procesu oéenja. Srednjoskolska populaciia Cini se najpokladnijom u kontekstu datog
istrafivimja jer sz odehuje da ulenici na tom obmzovaomn pivou imajn izgradens navike |
vicaline uienja, © adckvaine metakognitivoe kapacitete, odnosno sposobnost nadgledanja i
regulisanja viastinog utenja,

Foewulingi istrodivonjo pokauju do nestevnics visoko procjenjuje vlastite memkognitiveo
ananje i metakognitivau regulaciju, 5 im da je vodena razlika izmedo nastavidka koji s
inigijaine stekli odredenn pedogoiko-didoktiéka znonja u odnosu na one koji twkva znenjn
nemajy, Fakton ko smo dobili o okving emparijskeg modela tehnika uéenja za nastavmke
upujy ne podrufls w kopms wlenicima treba prufsn podriku. Prvo zdvojens podrudie
ook se na kognitivie  angsEovanje uwleniks, 8 pobom slijeds stmment izdavajanja
eeencipainih sadriaja, bolje poverivane 1 meumijevanje gradive uz konScenje asocijacijs |
tehnika za lakie pamdéenje sadekaja. Bhisiiji aasavnic aju FAEROVISIAD PRISLLp U sTvaranju
podrike uCenicimag 23 udenje puem sivarania asociscis 1 komirasia, o odnosy pa one
nastavnibke s manpe iskustva. [sto vafi i zo kegnitives angaZovanje wenike. Isradivanjem
niljesy porvrdene razlike izmedy nastavnika kogl i2vode nastava u opSeobmzoynim | srednjim
sirwénim Ekolama kad su u pitanju tehnike wfeng, kao miou domenu metskognitiviog
poducavanja, MNipe wivideno gy s nastavnich o odoosu m teriiosijalng pripadoost $kola
{speverna, centralng | judna regipa ) melikuge o ova dva stmEFvann segmenta. Fosmatnajuss
wenje w utenitke perspektive, milazi istrmZivanm govere sledece: wéenicr | dalie imaju
dominantno ustaryljenn prafsu uéenja napamet, 8 o velikom brogu sluéajeva izhjesavam




mastava; vige of polovine udenika keje smo spiuvall pe zne kake da podne sa uéenjens,
nafajan procenst uéeniks nikada ne skicira gradivo 1 mkada ne preformulBe pasuse u patanjs;
tredina ispitanika  polovios zea kako do uditi kad pogleda pradive. Zao svih devet
pojedineérih skala kojima smo ispitivali stralegije uéenja {Plarivarje wfewie. (ipor Ra
distrabtare, Emveije, Ihjegavonie denja Elaboraci, Obnavljanje, Strategile i upotrebi,
Samopruzdae o udemy | SaemaopieStvante) uivedens su orazlike o ostavovima wéeniba g
obairom na Zholski uspjeh koji imaju. Takode ove razlike su wtvedene @z pet od ukupas 2est
fakiora koje smo dobili o okvire Gkiorskey models 23 @ehnike ulenja (Kepnitiveo
angaoveanfe whewiks, Odvajonfe Wiineg od nebitnog, Povesivanfe | razumdfevimge prodiva,
Asocirami pri acenju), Ugemicn iz mimnazija o odnosn ma srednje struéne Skole rmelikugu se o
nadinu stvaranga olakiica pn uéenju putemn asocpacija, kao 1w izdvajangu suéimskl vaznth
sadrkmin kope trebp naséin. To su samo neki od dobijenih rezultote 1z perspektive ufenika
Mavadeno wpaduie na zakljuéak o necphodnon daljem proudsyvanjo kako navedenih, tako i
osmlih elemennto koji skups karnkteriiu sposobnost, odnosno kompebentnost =8 udenje
kontekstu akitvne paricipacije o sayvremenom drusiva. Predmetom buducih istradEvanja pored
kognitivailh 1 memkognitivaih aspekata wlenga (a uz razhifie stradivadke  pristupe),
neophisdne je obahvatiti mosviacione i emocionalne aspekts samoregulacije udenja. Pored
Tesgs, me smijeme zaboravitl ber obzim s prineip primgenjivost, funkeionalnosts i mjer jivosn

enonja, humanistiéku 1 osimpiotiéke dimenziju vaspitanja 1 obmzovanja,




ABSTRACT

The ohjective of the diszertation has been to sdeniify the modes and procedores that con
influence the leaming abilities of the high scheol population m Montenegro. The rescach was
predominantly quantitative, focused on the three key segments, namely: memcagninve
awareness of teaching by scoondary school icochers, leaming stritegics wsed by students in
learnimg i fearming lechnigues ussd by snsbents and teachers in secondary educaiion in
Monienegro, The resulis of the descnpiive analysis indicate that teachers highly velue
metacoenitive knowlaloe, a5 well as mewacognitive regulation. The optimistic descriplive
indicators obtained regarding teachers” metacognitive wvireness gained & completely different
meaning by summarizing the results related to e leaming strategies of high school swdents
in Montenegro, Maore than halt of the stedents we questioned doo not Enoea how to stant
studying, wnd about o thied of the sespondents declared that they barely know the learning
methodology after being shown the material.

The factors we obtamed within the framework of e empoical model of leaening
echnigues for wachers indicate the areas in which stedénis shoukd be suppored, This can be
achieved precisely theough the previsusly elaborated aspects of cognitive engagement of
studenis, extraction of essentiol content, better conneciion and snderstanding of the matznial,
with the wse of sseociations and ftechniques for easier memonzation of the content. The
aspects determined by the conducted rescorch on which teachers and students dilffer m their

expressed stitedes can sfrve 55 5 starting poaot for some future resesrch.

Keywords: leaming, leaming how to Jeorn, metocognition, mebacognitive strategies,
learningg siemte gies, learming technigues, wacher, student, secondary sclool

Scientific eld: Peduzogy
Specific scientilic Beld; Generl Pedigogy
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LvoDn

U posdjednpe vajeme udenje @ jof inezivalje postalo predmel mleresovanja brojmi
istradivada, @ vaknaest kompetencija koje su o vezt sa ofengem promavisana je o dokumentima
evivpske obmaovne polilike | internacionalnim smdivaniima (PISA, TIMSS, PIRLS).
Razmmipevange primode | procesa udenn od Fnaéaja je za raznmijeyanje neophadnth promjena
U procesima vaspitanis 1 obrazovenga wopdte, Savremeni ustovi Evelan | ooy dosgtva
zahtilevaju da se promijene  peincipi wéenja. da se poslcpena  pristupi  smanjenjo
reprodukiivizacije gradiva 1 udemja napaimet, pa se 2ahijeva da se ulenic osposebe 2a akiivm
i uéenpe 51 ramumijevanjem (Schmidt & Morzano, 2005; MoCormick, et al., 2013; Bugg &
M Dandel, Mel2; Me Namara, 2004).

Od proste akurnubacije znanja doslo se do pofrebe imegrisanja novib infrmacija u
postejede sisteme Fnanjs | konstruktiveog mijenjania strukiure snanja. Tako se, majvise u
okvirima konstruktivisticke poradigme, govori o iskustvenom 1 kooperativiom udenju, ol 1
potrebi rvijama 0 unapredivana  kreativeosts,  metakognicije,  kotidkog  midlenja,
samostalnostt w wéenju (Drmrod, 2M7, 2004 Schunk, 20M4; Matijevie & HEadovanovic,
Hill: Cindri€ et al, 2010; Willingham, 2008: Terhart, 20001}, Stoea 1 ocjenjivanie mom biti
menovane 1 na svesbubvaing) opeervaci wéeniko, njegova rada, ana izl stavovs, kreptivnost,
spesobnosti kooperativoostd, rieavanjo problemskilh siuacije, itd., a ne samo na testiranju il
reproduktivao] provjeri zranja, odnosno tadnib il olekivanib odgovora®™ [Zorié, 2015, 296).

[a bi se kod wlenika razvijala kompetencije i fafo i, nastvisch morgj § sami
posjedovall kompetencije 2o podsticanje aktiveost | motivacge kod udenikas, kao 7 za
razvijanje strategija uienja i metakogniivinh vieding obemka, Za ubomje | podutavanje e
Zuzemne vaia melsspoengia jer da bise postglo napredovanie u udenju, neophodno je da se
uprwvlje procesom wéengn, Misli se o gelokupnu organizaciin udéenjn, krox planmonje
aklivnost, organizacjy skivoosd, upravljaje resursima, prsdenje napredovania, odnosmg
vrednovamje 1 samovrednovanie kako rada, fako 1 ospecage koji prste date aktiviosti, Tako
metakapnicija za ubenika mmath kopoolu i upravijanje ulenjem, a za nasmavoika, upravijanjc i
pracenie poduéavanjem. Kako bi uéenici cazvili vjedtme za pradenje 1 nadgledanje viastitog
wienja i funkowomaloo b korisili o process adenja, ncophodng je da nastavaic ckaplicim
poduéavaju  wéenike metakognitiviim  wiestinama  (Pintrich, 20062)  Drugim  Ajedima.
peophadne ¢ do nastavnict bude metskognitivai wron svojim uleniima. Nastavizic: Kaji su

visoho metakognitive osvijeident w poskidovaniu imaju dobra osneva s obezbjedivan)e
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podrike wenichnm koga o keradrom mode rezuluran njihovim visokim postgmdem (Dumin
& Semerci, 200%; Pnlantis et al., 2008 prema Hindun et al., Hi21 )

U kerpusu vjcHina za clikasnije ufenje jo identifikovanje onega o ved ulenich mnaju o
neko) temi, zajedno sa onim Sto treba da znaju, 1zdvajanje relevanimb mfonmacija, efikasmo
konsdbenje vomena #a filanje, preuzimanje kontrole pad sopstvenim procesom uwlenja (Skavin,
HIEE). Pornavanje | koridéen)e razdiéitib strategijo o ichnika wlenpa pomade do se ovi procesi
ufine optonalnijim, & wfenje efikampm. Steategje wdenja imaju funkeiju da se adenic
kognitivoe argafuiu (usmijers paZoju na vazoe aspeke pradival da rszmidliangu | ebrduju
informacipe fa dubinskom nivou [poveruju, orgamizuju, reorpaizuju) @ da regulifu
nadgledaju svoje uSenje (Hamman 1 ol 200, U empirijskom dijelo mods soo se zbog
opiimost teme prvenstveno bavili kognitivmim 1 metakognitivnim strofegijoma.  one pored
kognitivieg  nspekta obuhvatau | vjerovanp, emocije u cilju sieanjm, mpumijevany i
transtera novih Znanja @ vjestina {Weinstein, Husman & Deerking, 20000,

MNostwvnik svojim podutaviniem treba do olakSn | podri proces wienja kod ufenika,
Eompetencije nastavnika su nezamjendjive v odnosu ma razvijanje dietije individwaknost 1
samokontrole (Telic & Calovic Nenezi¢, 2009). Uvakavajudi pretpostavke o akniviranju
wienika, postavlja se pitanje ne kaji nafin, kojim sredsivima | konkremim postupcima sc
majvise nastyvnik slud o poducavaniu uceng. To pitanje je bilo 1 sastavno u okvire maseg
istrafival kog inferesa — empirijski utvrditi koje kopkretne postupke nastavnici koriste koko bi
olaksall wéenje wlenicima, odnosno kojim konkretnim tehnikama poduéavaiu udenike 2a
proces mcenalnog uéenjo o srednjo) 2koli, To je zadatak nostovnika, noroéito. u konteksty
ufenia u o okvirima  konstrukiivisiéke poradigme  {(zasnovane o raEvedu  pofeliih o
predvidenth kompetencipa 1 ishoda),

Resulial medunaradaog PISA wesiiranja elenika koje se odoose pa Conu Gen pokazuju
dn =mo daleko ispod prosjeka OECD-a o sva i podrudja koja PISA festim — Etanje,
matematika | pricedne pauke. To je vige poge dovoljan razleg za inteazivio proulayanjc
kormpetencije wcid kako weid, U istradivadcom smislu, 2bog racionalnosn rada, Bavil sme se
segmentima kojl se pevenstvesd odiose na metekogmciju, sirmtegije | ehaike ufenja, uz
korgienje raznelikog merodoloikog insrumeniariza. Madamo se da Ge debijem rezuliatb bio
podstica) 1 drugm isradivaéima da se bove piianjem ofenja @ razhidinh pedagodkih i
metodolodkih perspekiiva, jer je w jeding nadin da se opapreduju kompetensije udenjs




TEORLISKI DLO

1. KOMPETENCLIA UCTFT KAKO UCTTT

1.1 Kompetencija edy kako edy u medunarednim okyirima

U cilju unapredenin obrezovnili sistemi 8irom svijeta, a kao adpovor it razlicine
izaFOve dvom o saveemenom drosivi, pokrenite su odredene obrazovne inicijative na
plobalnons niven, Jedns od fih inicijativa jeste projekat FISA . Program medunarcdne progjene
postizmass wéenika deng. Programee for defernaiiona! Sudent Arsesment, QECD, 2000 Eoji
Je usmjeren na progenje wdemékib postignuca, nli | memsttange kijuémh pranig w veen sa
procesom wéeni, kakya su pitanja nadina i strategila wlenja, motivacije za uéenjes | uvierenja
kom wiemics imam o sebi kso udeniku, Inovatni koncept kol je. uveden odnosi se ne
funkcionalnu pismendst, odnosna upotrebljivost 1 funkcionalng primjenu stefenih znanjn u
praksi @ Fivolu uiﬁe. U okvire PISA stedije pran se postignude pemaestogedisniaka,
precienije uleniko wzrasia iemede 15 goding i i mjeseca i 16 goding § dva mjeseca, a o je
perast kada se v veding zemalja ravedava obaveze dkolovampe (Nikolic-Yudmid | sar,, 2009),

Drugl wodan projeknt jo DeSelo{ Definitfon and Selection of Key Competences, OECD,
250, kompatibilan sa progektom PISA, sa cillem promovisangs aniverzalnih kompetencija
kope su neophodne pojedineime zo Fvod u savremenom drudive, Ove kompelencaje se vaine
pojedingima o svijesy rada | procesy dedivomog wdenja, Pitanje prsode wienja, koje |e
konceptualzovans v kompetenciji oW babo w7 predatavlja sredignge patanje ovibh glotalnih
inicijativa. bududéi da pe ojiov fokus usmijeren ki ishodima ulenja, koji predstavljaju
mjerljme kornpetencije.

Eviopaki paralapsent je 206, podine prediolie Eveopski kempetenciphki okvir koj
sadein csam kljuénih kompetencijan. medu kojema je 1 kompetencija sdin Kako g0l a
definisana jo kao sposoboost da se istraje u wbenju, organizuje vlestio udenje, @ efikasmso
uprav i wrermenom 1 informacijan, individi ko il grapae, Pored tlegs, oma podsseamijeva i
prepoznavanje potreba za ubengen, svijest o viastitom procesu ulenja, prepozmavenje peilika
za utenpem | prevamlaZenje prepreka i puiu ka wspiesnom udenju, Pored sticamja  novil
Fanja i vieltina, ona je iRmperena na poverivanje manja i iskustava kako bi ta manja hila
primjengiva u rehiétim kontekstimm, o Somu S0 viEnl motivacion procesi | samopourdsnje
péenika (Evropski parlament, 2006). Bevjiesno je do se o definiciji Enmpetencije weéin baka

1 prepoznoga kake kognitivni, tako 1 ofektivm elementi uéenga,




Feviditam okvir kljudnih kompeencija 28 ojelodivomo wlenje Evropska undla je
wevojila 2018, zodine, i u njemu je kompetencipa 5 Eoka ofdi dobila profirens odredenje
Uz clemeate Koji s prisuini o definiciji iz 2006, godme, pradodati su enl Koji se odiose na
sacio-emocionelne kompelencije | socijulee kompetencije, kakve su mierpersonalne vjeStine |
saradnja sa deugima (Vijede Eviopske unije, 201E8).

Eompedencija wdil tako udin ima funkegu da obeebijedi liéni raove) 1 napredak osobe
kop wi, ali i njeso wpiedng funkeonisanie u deuStvi, Mels od sjemih valnib obiljekja,
nastalil m vemelju opsedne analize defiviciis koncept enlitd bk a5 s,

= et Rk w0 naglafava elemnent Loko wliti jer je usmijeren na upravijanje procesom

uieEnya,

- mjeé je o memkompeiencn koja omoemacava nadgledanie 1 regulaciu sposobnost

koje obezbjeduju bolje vienje:

— u procesu uéenja, 4 i 2a konatan ishod véenja vafni su motivaciqa i vrijednosts koje

ima pojedimne;

— jodma nd sastovoih odrednice ove Kompetencije jeste socijalnn dimenzija, jer se i

utenje advija u socijalnem konteksiu (Stringher, 20004),

lako je u dokamentima ohrazovoe politike na modunarodonosm nivow paglafien enadaj
kompetencig wcid ok ocin rada ejelovitog kurikaloma uéin kake o2t na macionalnim
nivoims & Wk u zofetkn, Koo pozifivel pnmjeri moge so mavest opseEne reerade
medupredmetne komperencije wif bako el o kurikulumskim dokementima kanadskih
pokrajina Alberta | Kvebek (Alberts Education, 2003 Ministére del Education du Qushec,
ZHTT 1 kurikulumu Movog Selands (The Mew Zealand Curriculum, ZHT),




1.2 Kompeiencija o8 ok wdfd o Crooj Gord

[strafivanie kljutnih kompetencipg o Cmad Gon je zapodete na osndvo dokumenta
Evropske komisije Evropski referenmi okvir {eng, European Boference Frameowark)
Obrazovanjed kulura — Kljuéne kempetencife za ciclofivotno uéenje iz X06. podine. '
!srrﬂwanj:E'ij: od osam kljuénih kompeteneija, | o ot kako se wéi * 1 predudetnitvo”™
je sprovedeno 202, godine, krox pmjeksl European Training Foundstion”, od stnne
istaknutih pojedinaca iggdomenn obmzovanja. lstm#ivanje je sprovedeno u 18 dkola na
weritoriji Croe Gore. Tokom ovog peocesa  identfikovan je | dokument Straiegija
wspostavijongs  Nacosalnop okvira za kvalifikacie o Cmoj Goei za persod  2008-
2000, godine koji je ol izuzetive valnosti za uvodeije kljudnih Eempetencija u obiazoviai
sigtem Crie Chore, U jednom od prvijenscs medu dokumentima Ministrasiva prosyiene | nauke
se eksplicitng nevoede svih ceam kKljuénih kompetencija, planim izroda steotegje/skeionog
plaa B;lpr_il:l]l.’:l i kljuénih kompetencig na svim niveims obrazovani kKao | implementaeja
istog Poziivan primjer. kadn govorime o formalnom obrazovanju, je ovoedenge kljuénih
kompetencija u prirucnike za nastavaike oanovisog i srednjeg obrazovanja kake osnovnily tako
1 specifiénih predmeta. Vieliki broj fneninga 73 nastavnike'te u srednjim sruénim skolama je
realizovan sa ciljem upoenavanga sa kljuénim kempetencijama #a cjelodivotno ubenje '

L) zakonodavni okvir ugradeni su pojmovi kljuénibh kompetencija 1 one su postepenn
uvedetie U reformisene programe osnoveog, sred obtarovanp (gimmazie) 1 sednjeg
streénag obrazovanja (Kljuéne kompetencije Viodit za mastaynike asnovnih i srednjih Skola,
(BCED v 1, 20 3 sa smjermicama xa fommativioo viednovanges. Koo razeada Eveopskog
referentnog okvim za gjelodivoine uéenpe iz 2018 godine’ nastae je Cmoporski okvimi

program kljucnih kompetencija, Prema sovem revidicanom Referentnom  okvinn 3018,

ﬁrcmmku Evropekng parkamenin | Savpers EL nd 18, decemban 2006, o kljutnim kemgpetensijisma #za
ciekdi wlenje (2006062 £2),
Eljuine kempelencije o :Js:ﬁum'@ uenfe - Rarvey Kljuenih kompersncis o crmopocskom
ok mom il [ 2NN, Furopean Tredming Eoradaran. Dioaty pea nai
11y | - AL e A TF TR 5 27

el L mcn Uk

Strafegija uspostarljonm Mocionalnag obvira Evalifbkocija o Cmnj Gori (za period 20082009
gmﬂ.m:u.ﬂ_'an Goia. Podgorics . Wi st vo prosy e | ke, 208,
* Regonalni projekat: Miad i Mistne kompetencije kao kamen bemeljse @ EL inegraciie Forom
mmbadi | mefoormaing edukacizs i parrnn'l-m arganicacipe CEOR Trapodnik CEMI i CORMO, Podzorics, 2011,
“ Eviupreka komisija je o joos 2006, godine pokiemnla Preghed Pregomibe s ciljzo da s o residin |
ele s il pedrdi | onegrijedi meval kimtnih kempetenciza Sirome Evrope, Na oenooe zakljotaka Bevzije,
revidicani akwr je wsvojen rovem Preporukom Padamentn § Sovjetn B od 220 majn 2008, godine (2 18C

I EUTIT ),
hitgs: reurles exmana eulepalonnteny HRAXT Nirisurisere €00 € 201A 189 (11 0001 11 HRY &soc=(0 € 2018 |
20;FULL




Edvojeno je esam kljudnibh kompeemig, medo kojima se, kae 1 prvom referenmom ekvin,
prepoenaje sdenfe bako o,
U cilju poboljanjs kvalitcta osnoviog | sredijeg obrazovanja u Cenoj Gorl, nasise jo
jekat Integracia kljuinih kompetencya o obrazovol sistem Crne Gore™ (IPA 2, enp.
frtegratiom of key coripetedices file e aducotion susferm of Mordensgio (IKCES ME).
redlizovan o penoda od 31E2009 dp 20E202]. podine. Ovim projektom rsevien e
Cenogoeski okvimi program  kljuctoib kompetencija, kao razrads eevidiranog Evropshop
referentnog okvira, | opruds Indikatore 2a pracdenje integrssmost kljuEnib kompeenaia o
Seoldoy wienje. Cmogorsks okvimi program kljuinib kompeencja je identifikovae osam

kljugénih kempetencijs, medu kojoma je Lidna, secijalna | kompetenci uditi kako uéiti,

i, pociiifin { Rewipetvocdle m'i ik it e apesotimest i el o setd ctlanne gpeefiee
vrewrenosn & infarmrcrane, sadiie ra dregima na koastrekivies safn, hnadeie cipenan (ne siresesr acrekovene
apgrekidma Sveniis prowsfoaanr. prideiame |asicien | apeafinie sopstvenia eceaiom | brelcrom, Licng
Fempeloncife whijudufe Imiopativans! Sa prepoonavanie wirebe o0 Eronyenam §omesdeme pramiems gaa f
SOEeadVaNiT yete, IR weitima, strvewr 3 videdmasts Dl seciiofno ©oksenmetencdin wmn baea sowr
ul:'.r_nn"n:jl"' l:'|'||.l.r\.'|f||1|il.li.l' TRV LRI ] we i J_ll‘-:"hhﬁm\' | e e 1 i, I#Jﬂll'ﬂlr.“h'll.r] Frn it LT LT e T T T
&t radite, stedimarafe §osespnranicn ©osleleneion o svebrovermaw Svom, odeaje Babo uGR Sresvifmahe
Kapuitionsh wiedmne ¢ aponnbeasrl, poadefovaage wlimaie Teidte | amacdanplme dsheodinl, aoefovanie fzifkep |
mexdminog zdrmaa, vodemie zdravey Sivots erfon s ey ke drducaost v empaticaos! d mpemaianfe Seefiikime
o fekluztvrosn § et on fomfelang adtrivanle soparerail predivost § selasinmbo, gfiteda | nferera |
reuzkmanja ||.|Jg.-n'.-|.m.l|' 2o (il ¢ peaderinmaelnl pas profesiosalimn fanfier § Udnn senarere” G e
Fompetencife Peefl 2o mactmwnibe aseomih §ooeedonth sbela (ISOFED wiverd 1. 7 0 30 s oesiemicress or
Forwaniine Wi )

Lt kake wdin je jedna od dotir oblasti u akvin ove kompetencije u okviru koje se kao
wjchtine izdwajaju upravijanje uiéenem | kotEko razmitljanje. Meki od ishoda ma mivow
stedinjeg obrazovanja (ISCED 3} kop e odnose na Komplenciju  wdli bt adm
]'.anrazu.unuju da uenik:

- Upravlja samestalin | prosktivig peocesima ulenja koristeli efikasno radidie

strategije uéenjo;

= Promalazi nacine celodivotnog ussamania viestina, upmvljania viastiiom karijerm 1

daljim obhrazovanjem (formalng, neformalno, informlne;

S Kljuéne kompetenciie Yodic m nasaviuke csnovmib i sredniith Skeola (ISCED nival 1, 2 0 3) =
smpersicamn 2o feommtivoo vrednevane IRCES.ME - Integracija kljucnid Rompctescijo o obrnzovini sisbem
e Gione, Projekt kofinansiras ol soranse I:"-Tl:'ﬁi:-l.'- e | Vst e Core, ~'.|1r+.'r-w EFRL hmmlhlm.
chsmipng L Rl ; -
oanynihel-snedn il skole s smjermicam - u-ﬁlm;ﬂmhn'mk n-f




- I:m odgovoemost zaosveje odluke, wéenpe, postignute rezultate 1e lidnd §
profesiomalng razvoy;
a &-hlsirann rjcdava Kompleksne probleme u uienju, 1Eamm i soci jalnom razvoj:
—  Procpenjuje efckte sampstalnog uéenja, uéenja sa drugima i podrike w ulenyu;
= Sameviednuje efikasnosl ubenja i sveje napredovanje tokaom ubenja
—  Hijeli zmanje, ishustva 1 sdege @ motivige drupe na akeiju;
- Evija olpornest 1 sposobnost da s noss sa nesigumadiy | siresmm;
- LEvgs sistem vrijednosti pozitivooe odnosa prema udenju i primjeni viasuh
Fivotnil iskusiava | iskostava drugih;
Podriwa sebe v druge o maveju 1 prevazilsfenju prepreka afimmSudi promjene
tizeljn za wéenjem (Kljuéne kompetencije Yod za mastavnike esnovnih o
srednjih Skola, (ISCED mivol 1, 2§ 3) sa smjeraicama Za formativio vredmove jeb.
lako nastavnicima u Crnoj Gror mije stran koncept kljuénih kompetencipy, postigmida
véenikn no PISA testimnju u kogimin je Cma Gore do sada uéestvovala kroz pet ciklusa {2006,
200, 2002 X5, 0 200 8), ipak pokazuju da Cma Gora ostaje dokeko ispod prosjekn OECD-a
 sva i podrudia koja PISA testivs — Gtanje, matematika 1 pricodne nauke (Visser, Kovac-
Cerovic & SOFRECO, 2022, Prosjedna postignuca u Cmoj Con 20015, godine kila su niza od
proggesnih postgnuds udenika 12 ORCT zemalin za 6580 poena. Csim foga, vecina utenika
koji su funkciomolpo pismeni Bila je na nivow 2 1 3, Bto podmzumijeva primjeng znanjs .
jednosaviim sscijama, Napveds prosjiedng postipmeta ofekivano so imali uéenict ko
pohadaju ginmazigske programe, potom éetvomgodifnie siruéne Skele, n nogmanje adenic
ko pobadaje trogodiZnge programe (Mkolié-Vudnid 1 s, 209, Prema mezuliatina
dobijepim v okvirg cikluss PISA& 20015, Cron Gors ima visok nivo pravednosti o obrazovanje
odeoseo visok sicpen akudemske | socijalpe inkludje. Maime, jake sy ulenici msporedeni
prilikom upisa u srednje Skole (opiteobramyne 1 sruéne] na osnove selekeije prema vepjebn,
e ne wlovijiva preveliku scgregaciju udenika. Ipak, nalazs iste stedije upuduu pa potrebu
unapefedenjs opieg kvaliets nosiave | udenja u Croej Gorl, odnosto potrebu povedan)a
prosjednih postignuda wlenika.
Cim se da je praksa dominaetne orfjentaciie na sadrdage | usmjeravanje na
reprodu je snanja, na witrk funkcionaine vpotrebljivil glovni malnz prethodno novedene
ije Ghora spada v zemlje u kojims miladi pajvide vremena provode u udenju (s
ukupno Siggati koje wienicl posvetu ufenju (26 sab u kol 1 24 sata van Ekole tokom
mdjtljembladutim. evidentne g neophodno da wlemcl ovisdau efikasnom strategzjama
wéenja | Mikolic-Vucinic 1 sar., 20049,




Fezuliai PISA westirangs i2 2008, goding o Crooj Gori 2natme su beli od enilyu 20035,
godint samo 1z matematike. U éilanju je napredak bio ofigledan u preim ciklusima testiranga,

o U naue & ) wend nipe sujenjao (Tabela L),

Tabela 1.

Postigmide uéenika v PISA ciklusima 2006-2022 . @ Crnoy Gord u sva i domena ©

Podrudje 200, 2008, 2012, 2015, 20185, 2022,

Mtk 412 LT 410 411 415 ETTE]
Cianje 392 408 it 427 421 403

Matematika 3049 43 410 414 430 i

Raelika v odnosy na prosjek OECDa u 2018, godini i dalje je vrlo velika, 3o ukazuje
na i div ufenict v Cmoj Gori zeostaju @ ECD prosjekom gotove dvije godine 10 gitanju i
predmetima - prskdmbh asuka, o nefto masje U matemstics {Visser, Kovad-Cerovidc &
SOFRECO, 2022) U okviru PISA testiranja zs 2008 podinu. mmadajan je i nalax
zanemarljiveg broja udenibka koji su uspjelnl, odnosno skeeo polevine ulenika koji pesticu
rezultate ispod nives 2 3o oo red da je gotovo poloving wimiks funkcienalne nepismens
{Tabela I}, Majbolje rexultate postigh su ufenic iz gimpazija u sva i podreéia, sa raelikom
od 50 bodov u odnosu na srednje struéne Skole ( Visser, Koved-Cerowic & SOFRECO, 2022),
Tabela 1.
FProcentualng izraiens postimmce udenika w FISA 2008, w Creoi Gori w sva ivi domena w

paredenii sa (HECD prosfekam § 5a rezuifatiogg iz ciklasa PISA 20057

Mivai Citumje Matemutiks Mumkn
1““1';1;:;““ G OECD e OECD oG OECD
(2815} . .
lzpisd a4 14 4 15 iy 15
ruSeg (421 (519 1510
..'\.'n'il'l.na' = - i - r -
Majmanje it 7 54 i a2 75
dnagi nive (56,7} (46,7 {48 5
Pesi nivo ili | g 2 T = 7
vide (1.4 {16 05}

T Rezuliol prikazoni u Tabeli |, pradaavijju snica resalos FISA tsiana o Se clkivsn @ T
oo, o destipni s me hEpssipis e coome wpcongeniip e sCh 3PS A - S-reanlian ol
hipsdETS A 200 oo iy e readuan 31 2 2000 28 1 gl

®oWisser, M. Eovad-aCerovid, T & SOFRECD 20221 Amalizg sekhivg abrgaieaiia  Z0)5- 2000
Poxtgorics; UNICEF Crong Gors | Minissprsive prosyjete Come Gore, peeman PISA 2008, OBRCE § PISA 203,
QECTs,




Pgzubia PISA estranfa 2o 2022, godinu su fodijl u sdnose oa 2008 goding u sva 1ol
podruéya (Tabela 1) Majholji rewultat iz 2018 gndine, bio je iz Matematike (430 bodova), dok
Je u ciklusu 2022, poatighude cmegorskih uCenika izosile 406 bodova (OECD prosjck u
ciklsi 3022 je i¢ Matematike 2721, Tz oblasn Sitang, OECD prosjek je 476, 4 u Cronj G
jo 405, pa je evidentan pad o odnose na 421 koliko je Bbilo w cikluse 2008, godine, | u adnoesu
na 427 &0 je bio najbolj reulisg 2013 godine. bx oblssts navke, DECD prosjek e 485 0w
Crmoj Gor je 03, 1 svakako predstavlja slabiji sezultat v podedenju sa ciklisom 2008, kady je
fznosio 415

U poslednjem ciklusu PISA testiranja ufestvovalo je 49 srednjil ernogorskib skola, od
kurjils su 42 Zkole bl isped prosjeks OECD demalja, udenied 2 jedie kole su bili gy
prosjeka, & iz dest 2kola imali su bolji reraltar u odnosu na OECD progiek. Inade, srednje
obrzovanje u Crmoj Gggarealizuje se u 53 Zkole, od koph su 49 javne ustanove, u kegin e
Skolevanje besplaing, Srednje obrazovanje sife se o pinnaziji, srednjo] sStruénog skoli,
mjeiovit) srednpo) Ekoli, obmEswnom centre, umjemicko) ikol, Srednje obmzovanje nije
obavezno, Udenici vpisuju sredaju Skolu nakon zaovrizoe devetogodiinie Skole, odnosoo sa
navrgenih 15 godina (hitps! Eurvdice/ Montenegro) "', Opéte srednje Zkole 1li gimnazije nude
cetvprogoditnie opiie akademsko obrazovanje keje se zavriava maturskim ispitom. Strucne
skole masde dvije, tra il cetin godine prakti¢nog obrazovanja. Mjesovite sadnje skole nude
opile i strucne abrazovanje.

Frrspuci u vidu prethodng prikazine podeke medonamodnog PISA testicania ucenika
kope se eadinose ne Crow Gioru (koji nijesa optimistiéni), 8 ko u pevi plan istide pripremanije
wenika 2 izazove o svakodnevnom Bivodu, postavlia se pianje kool su o nading keji ce
omogeeil da se vienicl v nnfem obrazovnom siseme nose sg im izzovime, Podsjeéame na
listu ishoda koju smoo prethodne mavell 2o nivo srednjeg obsazevarga (ISCEDR 3) kojl =e
odnose na kompetencijo w80 babo w8, Zasigumo je neophodne vige painje posvetiti
propalafenju nafing da se navedeni Shodi. wisia | ostvare o pastaviom procesy. Mislimo
prvensivens ma osposobljavanpe véenika da korisgte cfikasne sratepiie uéenja, kontroliZu
prate vlasuto whenje, raevijaju sposobnost na razlicite dsiakiore kop praie proccs wdenja,
preuzimajy odgovornost za viestibo uéenie 1 reruliale kope postiFu | razvijajo motivaciju da

kontinuirane unapreduju viestite zaanje i viedtine,

Y FISA 20IT (1023 Progean medvearesbany estivanfo acoiitd, Sesadnen Crre Gore, Podgorica
lspimmi centar O Gore | Minicesn prosgese, moke | inesacig, destupeo nas hitgs) pls e s oo, me'op-
coan Nt phoaca 2020 LS A2 5 - decemnbar: 2 gl Q

"oCme  Godal Srednl: | vise  neunverziieske  obwazovanje. doswpne na:

. gl i sty shems e e e - porpsredn e - - vise




2, PARADIGMATSKI OKVIR UCENJA

2.1 Humanistiéki pristup nastavi i aléenju

Osnovino polaxifte dumenistithog prisiupa je da je Eovick u stangu da usayjerava viastile
potencijale, bez obzim nn nasljedne i sredinske faktore. Covick je aktivoo bice, odgovorno za
vlastiti razvo). Csoived humonstcke pethalogije e Abrabham Maslow {Abraham Mashow,
QOE— 1970} kai je ramvio hijerathiju fudskih potreba do niveas samoakuelizacije. Coviel je
u prosces endovoljavanja svojib potreba oo stalnom proseso transfoemacije i ravisjs.

Humanistilki prisup se odieo suprotsiavljs Bheprdonstichom privep Kojl o owmov
inzistins na mierljivim ishodima, ili kako neki suen istilu proces-produkt prisiupe o bome
=2 strops progisign fehoike koje nastavmier treba da pAamgesinge® (Viloigevie, 2001, 273
Umpesto  psmistiranps  na  standacdizovanim  testovima, mjer jivim  resnliatima,  precizma
utvrdenim sekvencama gradiva, pristalice lmimamstickog pristups polaze od wéenika koo
inddivuidue koga treba da ostvarn cpedovit razvo] 1 samostalnost, Takev pristup znoéajno mijenjs
| trachcaomalng ulegn msavaika na nacin da usmjerava, podstice ucentka na put ka npepovi|
samoakinalizaciji. Uprovo v suprodnosts =a bikejprionsiékim pristupom, v smicls mjerdjivog
postignuce, humanisickn orijentacija snadajnu paznju posvelue afekiivwom deomens svakog
wéenika. To je i raeumlpve ako =2 ima o vidwe iemdencija o ukupnom rmzvogu liénosh
pojedioc u cilje egradeje pozitivie slike o sebi, samopouzdanja; Kreati visosti.

Poznao je da je pedagogia tokom svog mzvoja bila posd sna@nim wticajima psibologie,
[ pored stverenosti humanistithe peibologije, Sini se da se saveemena pedagogip ,ogludila” o
zahijeve kol o u peavey zgradnje neponavljive, samosvojoe HEnostl, Mije spormso da su se
deklarativao isticali pnncip individuslizacije, potrebe djeteta, aklivaost u nastavi. Izvjesne je
i s u aplikaviveom dijelu | dalje, v enalajno] mper, na spazi deklarativon postaviiend ciljevi,
frontalm md, reproduktivna mmanja. Smatramo da je ovdje nuFno istacl jof neke odrednice
ko mogu do odredens mjere obpsnitn deklarstivoost @ko vainih aspeksta kog su
pedapodko-didaktiékl, a temeljni m procese mastave | ufenja,

Insistivane na objektivaom § mgedjivom znaoju odlike su @ posiiiasiidhe orfertaciie.
ko je takode najprije svojo primjena magla o psthologifi, a potom i w pedapogiji.
Pozigvisticka perspektiva nastojala je prikazan zranje o druftvenim saukama kao objektivao i
neutraine. Od tednje da se saznanje, Sradivanje i znanje oslobodi subjektivoosti i prodraswda,
olidlo ge u dragu keagnost — vanveemensko [ aeigorijslu. | Skolsko @nanje e tetien kao neki
odvojen korpus informiscya, Sije g peoizvosdtngs noasgled nezavasna od samily Hudi, MNa g
macin obpekivne Znanje se posmalra ko nezavisno od veemem | PrOSIORE Ong postie
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univerzalne, neistorisko zmanje. Siavide, ono konst jezik koji je u sufuni wehnidki | koji e
navodne, nslobnden uticaje vrjednosnih audova™ (£, 2013, 561 Takvo, ne ohjektivan, ved
“objektivizitane’ 2nanje u sastavio) praksi posreduje seona aadin da je ufenicima teiko da
shvaic odredens znafenja, $o za posljedicy ima odsustvo kritifkog promigijanja

Nije twsko zakljudit da Zhole imaju presudny ulogy o kreitanju zsania po mjer
potivizma. Slijedsci o logike moegll bismo kritikovati kreatore ohrezovne pelitike, viade
Ccelobupne sisteme. Ipak. logika pomivizma i ma oo zeenovana politika, mogh bismo ref
dvostruke je¢ opasna jer. kako iside Anel Zing (Henry Girous), Sini se da e logiko slede §
potlateni i taditelji zajedno - 1 oni koji od aje imaju koristi, kao i oai koji je nemaju™ (Fir,
2003, 47, Imauit o w vidu, ne mofemo sapemant ckenomske, pelinéke, drdtvene sirukiore
kop su oblikovall odreden sstorjski kontekst, drugm rijefima. isiorjske okolnosti su
obfikovale 1 dreftvenu kontrolu kogn determime obrizovng sistem,

Macim mislienja koji je iskljufive pozitivisticki, osloboden vredmesmeg, velincg,
snaderjskog 1 keiickog, tedke dn moZze mijenjatt | unsprjedivell nastovou 1@ drofivenu
stvamost, Polazed od prakticne  determinizane meduzavisnosti dmStva 10 waspitanja,
peminovae je Fa jedon drogadiju keiticky 1 koostrukivisticku radicijn potrebna ikola
nastavnich. Omi so zasigurno glavi inicijawoe misljenjs 1 ma kritiChko) osnovi proslukovanog
enang. Predusloy s takvoe djelovange je da @ sami edestvign o oblikovamgu stvarmost, pod
uslovom da pobjegrn od onog $o so sami. o 3o je druFive od njih nopravile™ (Zin, 2013,
3, Owakvim procesom osviesiivanjs istorijskog  samoformirania mogude je kritéko
sagledavanje posigiede socio-chomomske 1 drstvene stvamost, MNodalje,  samoforminanje,
oimogedava Zauzimanie kntidkog stava nastovaika keo preduslova kvaliteindieg mda sa
wienicima 1 npibovog izgradivania, Ma tw nadin znanje mode postaty wedstve emancipacie

Erancipatorsko. | hmawisicbo  wisplfanle cpsnovane e pa koifkoj  teoriji,
korstruktiviemo 1 humanesstiékom pristupy liénest o paihologij. Emancipacija se o okviru
kriticke tecrije odrodupe u dvostukom smislu: keo oslobadanje od poddinjasanja. 1.
cslobadanie #a rrefost | samoodredenfe™ Kao pozitivag eEng jednakosn prava i du2nosi
avib clanova drudiva, Sime so u politichem poglede poziva na peoimjene & vidu drustva keje jo
L najveds] mogato] mien oslobodeno vigdavine fovieka nad dovickom™ (King & Zedler,
2001, 137). Emancipacija predstavlja osnove saznajmeg inferese kol je 1 sredl naoke o
vaspitanju. L som prasey treba posmatran | koitiku 3kele, Kritiéka pedagogija. pripe svepes,
usmjerena je na kmtiku postosecth oblikn vaspitanga, odnosno Skolskog sistema. Vaspitange u
dubm emancipacie ireba da doprinese promjenamie To e mogude ostvanil precizaim

defimsanjem ciljeva vaspitanja 1 nastave. Emancipatorska nastava treba da bod uéenika
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raavie sposobiost, odnosne postupke kojl su porebal za pommaloo fmkoonisanje drusms, s
tim da se istovremenn odobodi jednostranog sdentifikevana sa obrascma ponafanja svoje
okoline, o sve u cilju izgradaje samosvijest, 1. vlasttog identiier (Koag & Zedler, 200,
[43).

Poved Maslova zoadajas doprinos humanistiékom vaspitanju dao je 1 Karl Rodzers (Carl
Rogers, 1902-198TE Cilj humamstiGkog vasprtanpa je raevog litnosty, o [odske bice imag
tepdenciju ka samoostvarenju, Kako bi se potpomogae peoces udenja, Rodders navodi
Bt e lova Koje nastaviik trebo da s pni

= priradnost - da b wlenje bilo uspiedno wlenici moeaji imali moguénost da slobod o

iFraee svigd osjecanjs; nastavick fakode trebs da bude obvoren v iskazivanu svojih
emiclja, obvoren da prizna svoje zadovoljstvo, &l i frestracije;

- povierenje u uderuke - nastavnik mom poepovatl sposobposti §ointerese svojih

uéenika, pokazati fta kod svajih uéenika posebnb cijeni | uvazava;

— empatiénost — nostwvmik se mors uEvjet v emocionalne probleme § greike koje prave

wécnici kako bi ib bolje razumie (Rogers, 1983 prema Yizek-Vidovic § sar, 2003).

Vidljive je u okvird humanisiékog vaspitanja paknje posvedena  soweciomilinoms
afekrbvrti desrieiia, U komse je ulenik jedinstven u amisly svodib potreba i lidnoeg iskusoea, Cud
nastavnika ¢ ofekpe da bude pomagad i da stvara podriavajudéu atmosfenn za utenje. Zir
istie do svaki odriiv pristup kritnidke] pedagogoii morm weaiiti emocionalng iskusive u il
povezivanis udenja 1 svakodneveog Zivots, oTako pedagogia postake vide od obidne
primopredaje znanjs, ueravenjs jedingvenog 1 nepromenjivog identiteta, il neke stroge
metodologije; oma polazs of prefpostavke de udenike pokredu njihove sirasi, fe da su
metivisani, barem djelinuéno, svim omim ospecanjima sa kojims vlaze v nastavnl proces”
(Fine, 2013, 125). Na slitno ukazuje Poode Freire {Paulo Freire) jda so osjedaji, emocije i
Felje dio ohrazovnog procesa™ (Freire, 1994, 48, prema S, 2013), Cing se da je ova) aspekt
u konteksiu tradicionalne nastave bio prilidag zancinaren,

Froenaio e da s Hoverd Ceordner (Howard Gardner p o okving 1eorge o s liple i)
inteligenciji, fokusirso na razlicite Judske sposobaosi. Medu njima su i mirapessonalne, a
one obubvataiu: tibo raemidljanje, samospoEnaju, raEmisljange, emouvae proivijavange,
zmanje o sehi, vieFbe painje. sposobnost koncentracije, visoko doslpedno rezonovanie,
kompleksns Ggurativoost | memfonénost | sposoboust Tokusiranga {Rames-Ford & Gandner,
1991 ). Imvgesno je da izdvojene kategonpe podriavajo emocionalng aspekt. Tri sn bitna otkrica
ma perlrudiu emociie zosluing |z npthovo drugadije tamadenje; preo se odnoss na otknce

anatomskih pueva zabvaljuucs kojim je data csnova za odredene mogucnosti mjerenja
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emocija droga otknda su verang 2o moddane supstonce koje su povezane s e s,
odnosno profimajués ulogy emocija. | najrad otkrivange vesa mmedu Bh supstanct 1
svakodneviog ulenja, pa i predvijevanjs {Jensen, 200 3).

Sistematizovanje istrafivedkih nalazs o emocionalenf inteligenciji deo je  [Danijel
Cioleman {Daniel Geleman} u istodmenem djelu (Goleman, 1998}, Autr, na osnovi modela
emociomaine inteligencije koji su dali Piter Salove) (Peter Salovey) 1 Déon Mejer (John
Mayer) izdvojie je sljededte emocionalee sposebnosii: camosvijest - poaavanje sopstventh
osjedanis.  rukevanje  osjecanjima. motivisanje sebe,  preposmavanie osgedang  drogh,
rukovane odaosima sa deagim ljudims (Salovey & Mayer, 1990 prema Gedeman, [D98) . Na
osnave  ove  struktore, Nenad Sweid zdvaja aspekic emociomalnog  vaspitenja,  kroz
emocionalne 1 socijalne  kompeiencipe. Emocionalne kompetencige  determinidu kako
upreevljmio. sobom, i 0 kroe: serosciess (svijest o unaimdnjim stonjimn, mogusnoastima,
izvorima 1 intuicijil, samaregulacifa {apravljanje vlastitim umutrasinjim stanjima, i mpulsima 1
resarsimn ) 1 maivaedy {emocionolne tendencije koje vode ol il olakEvju reshizeciu
cilieva)., Socijalne Kompetendje determinif nadin na koji pravljamo odnosima, i to knoe:
e (Svijest o esjelanjima, potrehamia 1 Brigama  drogihy @ socielee sposoboness
{udapegbilnest i poaitivai odgoyon prema dnagima) (Sueid, 2002).

Provtavanga  emocionalne klime na case potveduiu enada) konirole emocija kod
nastovnika, Mostavnigl sp poeitivoim osobinama Lénesti rasvigyu povoljnu emocionslm
klimu 1 Gasu, a femzito povoling emocionaing klima ostvargge se na Gasovima  pdje
preoviaden konwnikoeijs wéenik-udenik, Mepovoling kiima moZe biti vzrokovana ako je
dominantna komsnikacija na relacijl mastavnik-odjeliengs, 3 negativia j2 1 korelacijn mmedu
emocionaine klime | komumikacye véenik-gradivo {Suzic, 2003, Navedon: rezultaty potvrdugu
da frontalna nastava i pusivan peledaj plenika u nastavi ne stivaraju adebvatou cmocicnalru
klimu za rad pa Easu.

Etradujud cfekie interaktivieg ulenja, Suzid dolazi i do znelajnih kovclaciju vezanih za
emocije vidl nive pozitviih emocia povezan (¢ S3 VEIM miveom samocienjenis udeniks,
pozitivine cmecije zavise od nadina realizacije nastave; visi sivo pozitivalh emoeiza o nastavi i
ufenju korelirs sa postignuden i mapredovanjem, ali | vecim interesovangem 23 gradivi; o e
vifl mivo pozitivnih emsoctja u nnstavi, TiE je nive defanavnih ofekivanja udenika, a vid nivo
generalne evaluacie nasiave (Swsld, 2002,

Proutavajuén straktuns kompetencija potrebrth za Fivot o XX1 vijeku, Suzid dolari do
sarman)s di kaxl emocionalnih kompetencip, ks 1 kod kogoitivioih, postoji remlencija pacas

sreemjemae brogu podina Skolovamia, odnesno Sto su du?e wéenict w skoli, 0 s manje
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opredijelieni za ojih, Sedam supkateporigm delinide polje emocxmalnih kompewencip, §
emociontalng svijest, prepornavangs svoqih @ fudih emocija; samopouzdanje, jasan osjeca)
vlasfitih meedi § limata) samokostrola, kostrola ometajedih asocija @ onpubs cmpatija |
altruizam; istinoljubivost, izgradnja stendarda East § integriteta: adaptibilnost, fleksibilnost u
prilvatanju prompend) novacija, sivorenost 2a nove eje, pastupe | informacje (Sumé, 2003,
17-22). Prethodoo navedens szenanja povors o tome do Skola ima orbiljan propost o
emocionalnom vaspitanje, ke inegralnog | ssadaino] komponents ukupaog saevoR lidnosi.
Secio-emosionalne komperencije, kake ulenika, tako | masiavoika sve vide dobipsju na
smadaju. Cini g2, prema tome, da je opravdine govoriti o socio-emocionalnom afenju koo
sveshuhvatnom pristups koji mglsfava rasved 1 primenu socie=-cmacionalnih kompetencij,
neophidnih kako zo wspjch o Skoll, tako 10 Evetu. Socio-emocionalno uéeme mofe ubcat na
poboljfange  stavove uéenikn prema sebi, poboliimnje prosocisinog ponsSamim  msnp
uéestabost rizsénog i problematiénog ponsfanja, kao i na pestignuée uienika (Tofic-Fadev 1
Petikan, 200171, Vaspitna md nastovnike mora emedu osabog bt fundiran nn dobrom
pornavanju i razumijevanju emocionalne komponente, Kao integralnog dijela lidnosti, ali se
e tam podeazumijeva 1 adekvaine  prenavange 0 upravljanje  viastitm emociomalaim
resimmima. Princip anocionalne ursynotcienostl jedan je od pexasobilaznib posialacs koji
pastavnik w svom eado treba da uvazava jer je nedostatak emocig takade jednake opasan kao
nekontrelisane emocije (Jensen, 20H 31

Lo emanciparorske vaspitanje znadaing je i konsruktivisticka orjemaciia u okvinu koje
je noglesak no aktiviom odnosy prema ju. Meke od odliks process uéenje zasnovanog na
konstruktivizmu, posebno znalajnih 22 emancipalorsko vaspitanje, su:

- uéenpe jo akbivan proces u kejem vasprtamik konsti éulne uputs 1 ne osnovu nph
konstruiie znalenja,

— vaspitanicl ude da wle (dok wde) jer se ufenje sastogi od konstruisanja maden)a
{ sistena Faadenjal,

= udenpe je socijalng akuivoost 4 oono e jeding mopude u imerakcjl = drugima

itedjima, wlenicina, gropama udenika, uéireljima ),

- udenje je konteksuaing jer se pe ube @elovane Cinjenice | onje od sivamasi, vec |e
wéenje delerminizane korespondencijom sa prethodnim konstreizanim znadenjima
(Enedey - Fluric, 2005, prema Mikanovic, 20153,

Da bismo bale razumjeh mavedens odbike procesn odenga, Sire demo ohjasmiti neke

najenatajnije postavke konsiruktivistiéke parsdizme.
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2.2 Konstrukiivistcki pristup ufenju = individoalni, socijalnd, krigdki kopstrukiivizam

Fonstruktivisticha porachgma pelas od stanovists da ol sami kreiramo 1 ehlikigenmso
stvamest, U ospovi g onticsencijalistiéka; ne postoji esenscan b bt koja je umeprijed
determinizana. Bez obxima na raidite varijanie konstruktivistiCke paradiome (inerpoetatiivog
antroplogin,  simbolifks  infemmkeionizmm,  interpretacijsks  intersketonizam,  redikalm
konstrukiivieam, socijalni koostruktivizsm.. ), cilj isradivanjs je o konsoukfivisidkim
okvirima pomaknut s pitanga v vezi = Budskom priredom nn mematranje geding na koji ludi
oblikuggocjalng ebilju ili spoenaje” (Halmi, 2005, 150).

Iiteraturi s¢ najéedde spomingu dva pravea u konstruktivizmu: sdsvichealng § goctiolnt
(Davis & Sumara, X2, Palinesar, [998). Iedividualni  konstrekivizam  prednost daje
kognitivaim | intrapsibickim procesima, Maziva g2 jod | paihedoiki konstruktivizam — cilj je da
se unaprjeduju mentalni kapaciteti 1 resursi, sdnosne individuslng =nanja 1 uvjerenja. Ciuda
e Cudh e seou lermmn malazi, sa fokusom o wairadni psiboloskl Zivol, | poed mzivon
kognitivistiéks konstruktivizam (Vultolk, Hjue & Volkap, 2004), Novije ieonje obmde
informacija prema sekin sutorima mogy se snatrati konsirukivistickiom {Mayer, 195

[Féeme koje je utemeljeno na obmdi informacijn usmjereno je na prefvamnie ulaznib
senzomih informacin o adredene simbolicke strukmre, prvenstvens kroe fadmu memonju
{5chunk, 200005, lovome postavke evom praven daju teorie kognitiviog razvojs, pryvensihann
Zana Pijadea {Jean Plager, 18%6—1980). Naime, polazedi prevashodno od znadenja koje osoba
komstaibe | koordinisanja vlastite kopnicipe. Pljafeoy konstrukiivizam se naziva i pevim
neehasern komstruktivizma il sele® koistniktivizam (Pacis. Byines & Pams, 20005 Polazeé:
od individualne konstruksije stvamosti, wvan aticefn socijdno-kultumog komeksta, ovaj
pravac i orns radikalnog kosstrukoviema, Takva konsiniisane individualne macenje,
koo rezultat legitimne individuolne percepeije 1 iskustvi vodi do individunlneg znamga, Tpak,
za uéenpe, kap ioza poduiavanje treba imati w vidu § znanja koja su opStepribvacena keo
univerzedng, bez obzirs na individualng vvjerenja,

Socijalni konstrukoivizam usmjerava scona interakcijo i komunikacijo =a okniicnjem,
tako dn se individuoln mevej jovip koo posljedica intermolizovonih socijlnih interokeijn
{Davis & Sumera, 2002). Jeden od kljulnib predstavnika socijalnog komstrukiiviema je Lay
Wigotski {Lev Wyporsky, 1896-1934) koji je utemeljio socio-kultumu teorije. Pozamso je
njegove stanevidie po kome se sve vide funkeije {poinja, pamdenje, volpa) ransformiZu pri
prefaski sa spodjadnjep {socijalnog | s e (psihicki) plan Svaka fnkoiga u kuluirmsom
rizvoju dietetn jovlje se pajprije medu udima, o mtim omutsr djstets koo inteapsihicks
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katepeeija (Berk & Winsler, 1997}, Lpvoma priroda tih funkcija e socijalng, 3 ena takyva ostaje
i nakon transformisanja.  Mogl bisme recs da mi fek kroz drge postajemo ono So jesmo. i
da =¢ o pravile pe odeosi same na lidoost keo cjelmu, pege 1 na Bonju svike pojedine
funkcije" i igotsk, L9772, 45)

Ere interabciju sa socjalnim okrufenjess mzvijauy se vise owntadee funkeije.
Mehamizam koji omogudaen naveden) proces transformisanga peste zona narednog rasvitks
{ZMERS. VaZan kvalitet dobee skele {metafors koja se pojavila u literstun da opifle efekiivoe
interakeije podutavanjaucenis u okving ZMRE) jeste intersubjektivaost, To je koncepr ko se
odemosi B proces o kojem dva ufesnika, koja podnu zadatak sa eazliditim sazumijevanjem
situ do zmedmickog meamijevana. (Newson & Newson, 1975, prema Berk & Winsler,
1997, Jedan od ciljeva tzv. stele jesie podsticanje samoregalaciie. Ut svrchu odrash treba da
dozvall diste regulisanje rajednidke pktvnosti knd god jo 1o moguce. To zoadl ém dicie
mode da radi samostaing, odmsla esoba treba da revidina kontrolu | pomod. Mastavnik je ta
kaji daje ommovo za tzv, sheln (Pea, 3004, Polincsar, 1986, Berk & Winsler, 1955, prema
Petikan, 2000, 174). Predoost teorije uéenia Vigotskoo jesic objedinjavanje psiboloikog i
socijalnog aspekia Lpravo je opisana zoma narednog mzvitka primjer profimanja ovih
aspekata il kako peki auen navods mjesio edje kulira | kognicija sovaraje pedpa drugo
{Cole, 1985, prema YVolfolk, Hjuz & Yolkap, 20141,

Socijalng priredn wésnin 1 rozvoja, u kome se osocijslne profme sa kogniimim,
spelinbnge sa unulradnjim, intemersonalee 50 in monalnim premoséuje podielu na
tskliuéive sredinske i biolodke determinante, gre podela pa individuy 1 okoliou
premodduie se ovakvim feoretskim sistemom o kome s na organizam i na seedinu gleda kao
na dva, mada edvojenn, medusobne zavisna dela sistems koji organizuje mave) © {Pegikan,
2000, La%.

Weki  awtom (OConmor.  T99E;  Windschitl,  19980) polaze od  pretpostavks
kosstrubtivizma kao kuliure, na nalin do se Skols U majiirem smislu posmatra kae ambijest
kol e oblikovan pod unicaiem dominaninog iswonskop | kuliumog okruZenja. M o) osmov
razinatraju s o0 odnesi | kerminikacijs o nastavi na eelacip asuvmk-ulenik, kao @ Emedu
samih uéenika. Posebno je znadajma krincka forma socijainog konstruktivizia zbog (oga S1o
Japucaje odire kritike postopecim instiiucijsms obrazovanjs. podnzedi od pretpostavke da
hola reflekwje | oboavijs kulwre vrijedsost | drefivene odnose vafeteg drSvenog
poretka®™ (Miutmowese, 20011, 1843 Sastvm dio ove krifike, koja bise mogls mmoga Sire
elabonmati, jesw nastavnic), odmsm njthove dkbovanje u smisle mijenjonja vlastite prakse §

nadalje cjelokupnog Skolskeg 1 dredtvenog ambijenta, U tom smisiu posebon je interes antmo
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ong implicine”, skriveno” il pedreeumjevapse” o opjibovem radu, Ovdje moZemo
napomenutl  rmada) veedeosnog § kbeitickog o odnose na ssklju@ivo posstavistickl na@n
midlienja.

Progirena sdeja socijaloog konstrukbivizma ebubvata kritiéku perspekiivu, pa == 1
prepoznape kag keickl ko trndkiivizasy b aovijo bterawri (Bentley et al., 2007; Kincheloe,
JME: Siears, 2009) Prethodno opisani @nadaj socijalnog 1 kultumog ekmuzenja dodatnn se
cenaZuje  katickom  feonjom, preensivens njenim  emancipatorskim aslabadajudim
karakterom, Jedan od ostivada kriidke worlje Paolo Freire (Paek Freired naglaSava
oslobadajudu mod obrazovanja, u kome je @ potencijal 23 kriticko maumijevanje socijalne i
kuftwne strukture, kao 1 njene transformac e, Preduslov u tom procesy je uvidamne viastiih
sposctniostl (Freme, 20021, Entsékn konstruktivizam je dakle obogaden takorest krtickom
samoretleksijom kojn b trebabo da bude osnova zauzimanga krisiékog staeve premas Sirem
kontekstu, Gji su sastavni dio obrazovne institucije. To madi da se kritiékl konstruktivizanm.
polazeti od kritiékih worctiar, koo 8o su Freire, Anri £im (Henry Giroux), Piter Meklaren
{Peter McLaren), bavi politikom prirodom znanja | natinem na kojl e smanje posmatra i
kaorsti u javanm SRolaina® (Milutinovad, 2005, 442

Levijesme e da navedeni pristup zahiijeva od nastavnike sumorefleksiju § prefspitivanje
vlastinih stavova 1 uvjerenja, Ne samo da treba obezbijedinn odenicima podriko u sticanu
Fnonja, vee 1 u preispitivimju viestitth sskustva, Do bi u tom smjeru podstices uéenike,
nastavnik sam o omord bifi o pozicin do istradops meduzavisnost zoanga @ modi. Znania i
ideologie, postojece drisftvens odnose. Knticki kenstruktivizam zo nastavnika, trebalo bi do
da budk: okvir Za:

— shruénu kompetentnost koja ukljuéue ckepertka znanja 1 mzumnevanie istornjske

utemeljenosi discipline,

— peposchljenost za kreiranje nastavne situacije ko ¢e oberbijedinn fimifko 1

emincionaling dobrobit udenika,
= poznavanje naling na kogi dpeca ufe 1 Karakeerisika razvoinih faza,
- osposobljennst za kreicanje sredine za ulenje izgradencd so pesmavanju prethodind
Fnamja | iskustava wéenika @ usmjerenoj na e@vol njihovog  konceplualnog
TEE VT,

= psposobijenost 23 koridcenje razlicinh metodl oikib prisiups u isrrakivanim,

— peposcbljenost za kntiéko preispiirvanie bimih 1storgskih tendencija wdep 1 Sreg

drotvencg okruFenja mdi ukijué ivanja v socijelme 1 obrazovne process ievan Skole,
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- poEndvanje siraegis upravangs § orgamescije nasleviog process kegime s podstide

ufenje svih uéenika,

- poznavanjc istordjskib, kultumid, politickil, chonoinskih, peiloloeskil | fGlozofskdl

dimenzija obrazovanja,

- poznavinge pelictkib pitanga sejednake distabucije modi | esursa,

— osposohljenost za poampenu razliéith tehnika procjen ivan)a napretka | postignocs

wieniks, i njihove koeiddenje radi unapejedivanja nastavne peabse (Kischeloe, 208,
presos Milurisovis, 200 5],

Levjesme se ovdpe radi o sern rzlifitih zalijeva, 1 pe samo onib koje bismo mogh
prepoznati ko tpEno pedagoiko-didakticks. Yed prvi o nizu istife sirunu kompetenmos
kom podrazumijeva istompsku wiemeljenost discipline. Grovorecl o kuliun pozitivizma 1
posljedi cama koje je ono proizvels, Zir zakljuéuje da s nastavnicl | sastavljai kurikuluma
uglavnom bili nesviesni istorijske utemeljenosti sopstvenih discipling™ (fim. 2013, 651
Obrizovanie je wvijek Wlo pod whicmem odredenth drugtvenih 1 istonjskih procesa, Ipak,
pozitivisticka perspektiva nasiojala je prokazati znanje v drnedtvenim nankama kao objektiveo i
neutraknn. Lpravo konstrukiivisticki pristup udenju mod@e unaprijeditn nacin na koji udenic
misle 1 pristupaje sticanju enamja. SNastagvnici bl webalo du primjenjuju Konstrukeivistidki
prstup kroe sljedede aktivnosi:

- aprovoirmmpe” prethodnih iskustavn wienika v cilju povezivangn sa povim znonjem 1

megovim daljim strukturanjem;

— usmjermynje aktivoost problemskog tipa, problemsko véenje;

= pruZanje reenovrenih izvoras | sredsiava za udenje;

— otkrivanje-demonsirirsnje  sopstvenog nafma midleng od srane nastavnika

zabijevanje demonsiriranja udenidbop nading midljena;

— insisfiranje na prmjent fefenog zaanja u razhiditim kontekstimaz

- podaticanje relleksiveeg | autonomneg misljenja udenika,

= korigtenje razlidinh ehnika procienjivanfa ucenika, v wku | na keaju samog procesa

uleija u cilju razumijevanja njihovib idgja i nedia razasljanja {Windschitl, 2002,

I pored ealicinh vanjant konstruklivizms koje su opisane, moglo bl 2¢ red da se o
razlidati konstruktivistiéki prstups wsmjersvaju na shedece dimenmje konstruktivistGkog
poducavinja;

I, SuewSavanje s sdafenim § relevaninin srediname 2a néenje.
U prilog ovom zahiyevu navodi sz kompleksnost koja posioji sevan skoele o nagrazlicitigim

sitngciama. Termin kompleksni™ opucuje na rarmovmnost elemenata | naéina esavan)a
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odredenog zadaka il problema, Svoavanje s2 kompleksoim problemima, odnesme sadocima
adl wedno sundavanje sz wéenjem u radhidiim situacjama koje mofe kasnije b
trnnsferibilno.

2. Nooifaing pre povararie,
Owvdje se prvenstvend mizli ba usvajunje imersubjektivacati — izgradivanje zajednickog
naden)a kroz inlerakcoyo 1 pregovarnne” kaja podrumijeva poitovane drogth pozicya i
odbrams viastitih, Zaednidki rmd, odnosono interakcija, sastavai e das udenja,

3, Vigesirwko predaavionie sadviofo.
Lf eilju sticanja kvalitetnoy zranja nuwino je adekvaing meumijevanje sadekaja, grade Loja se
ugl, Nekada je 1o mopute uz pomos odredemb primijera, nekada snslogga, metaform il na neki
drug naéin. Bitno je da imamo na umo razliiic perspektive 1 nacine.

4. Razowmifevanie provesd Karsiriisaifio shank
Misli se na svjesnost koju uéenik ima kao individua v konstnesanju syvog znanja. 5 tim o vezi
=1 1 uticwji ko oblikge npthove midlienje, ténije preposmavanie tih ubicaja. Kraimng njthoy
produkt su individualns uvjerenja i iskastva, | nadalje kntitko misljenje koje uSenik ima.

5. Viasmistver e wdenfer,
Lidenik je u sredistu wuéenja. MMadutim, w0 ns @mali da mu o on procesu nije neophodan
pastavnik, Maprotiv, prethedon opesani priscipi kodi se stavlage pred nastavaike opisig
vidnost koju oni imaju koko bi wienik bio aktivan 1 produktivan v visstitom procesu udenjs
{Vulfolk, Hijue & Yaolkap, 2004},

Mavedens odlike wpusuju ne suprotnost kenstruktivistizhog v odnose ne tradiciomalmi

pristup uenju, u o) osnovi je prenedenje sadrzaja 1 gotovih znangs ma udendke, L
korstruktivistiékom kontekstu aktivoost wéenika je neiostavne v procesu smnavanja, 8

nastavnik obezbjeduje potrebne interakelje i podsiide proces ulenja.

23 Socin-kognitivistidko stanovisie o udenju

Socio-kognitivisticki prstup objedinjuje unutrednge § spoljainje faktore u procesn
ulenja. Zafetnikom ovog pristupa smatra se Albent Bandur {Alben Bandure, 1925-2021)
koji je najprije wemeliio teomju socialneg ofenga, da bi kasnije ukljudio i kognitivee
elemente, ko B su stavovi, uvjerenja, odekivanja, Tri su glvne elementn, odneano faktor u
ovorm pristopu: BEal Gakion duvierenfa, varijable Dénestn, odekivanie ishoda, proces)
samoregulacijel, socijolng sreding {fizidko okneenje, modeli koje posmatramo, strafegije

podufavania) | ponstania (skeipe. mapredovanje ka cilju, wéenje). lzmedu ovih fakiora posiogi
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vizgsmijerna mlerakeija, odogsng reciproénl utcan Bandws womiermkeijy imenuje kg
ni determinizam (Schunk, 20004,

Ziadajna promjena U razmisljasju o motivaciji § kogmiciji proizidla je iz Bandurinog
stajalifta da kognitivni procesi, kao 1 mobivacha, imaju sredifnju vlogn u ludskom wéenju
{Bandura, 1977). Mjegova sheja da potkrepljenja stvasaju odekivanja bududih izshoda § vode
pomasanje kroz procese postavijanja ciljeva | ssmoevaleacije w odoosu na te ciljese 1
atandarde, predatavlja najmatainiji doprinos perspelotivi samoregulaciie Judekog ponadanja.

Pomenutl proces odlikupe kontingier | dinamifnost, MNa primjer, poveatoa infirmacija
nastavnika mode udenike da navede da postave vige ciljeve. Drufiven ulicaji @2 sredine @ Bhini
faktor podsiidu pomadanja kogs vode ks uspjehu, kao §o su istrgnost, trud, uéenge, Medotim,
ova ponasanja takode reciproénoe uidu na liéne faktore™ (Vobolk, Hjuz & Volkap, 21140,
Bitno pe moglesin da ova) reciprocitet faktora mode da utide u poertivnom 1 negaivRom Smcry
na ubenike. (Eoda postajo jesnija i neks ponsianja oéenika {motivacija, iotercsovanje.
samopouzdonie il samoopiuzivane), maei w vido melid¢ita Ligna iskustva uéengo fuspiesi 1
neuspicsih i povTaine informacije (strategije poducavania) odnosnoe reagovanja nastayvnika.

Za ulenje su vakna uviersnjn o licno]  efikasnosti odooans kompeteninesi
Samoefkasoost je we samoregulaciju pajenadaniji clement socio-Koegnitivistidkog pristupa.
Samoefikaspost treba rlikovan o samopodtovanja, odoesne selfkoncepia. Bamdura
definife somecfikamost ks uvjerenje u sposobnost zo evodenje odredeneg zadatko, teénije
shviererga osobe o svojim sposobpostima da organizuge §izveai nizove akeiia neophodmb da
bi se ostvorila zedats postignuen” {Bandura, 1997, 3} Dok o smocfikosest procjenns
sposobnostl, smopodiovanie je process wiastite vojednostn, Seif berpcepr je opsin | ukljuluole
samocfikasnost.

Ako postavimo  pitanje  koji nivo  samoclikasposti, odnesne  dodivlja)  vilestich
sposobnosti pe bolji, nalazi istrafivanja su razhéiti. Ukohko véenici polcjenjuju svoje
sposebiosti, postogi opasiost od odusajange od sadaog cilja, & ukelike precjenjuju vlastie
sposobnostl, mogude & ulenion nede mrumijen pdie prijede, S0 e utical m konadan ished
ulenjn Meke od proponiks u cilju unaprjedenja samoefikasnost su:

= postavijanie kratkoroSnih ciljeva v cilju lak3eg pradenja napredovang;

— podudsvanie uéenka da korste konkreme strategije uéenja;

= dobijanje nograde s konknémo postignude, Sime se nagoviesave rast kompetenosi

{Giraham & Weiner, |99, prema Valtolk, Hjoe & Yolkap, Hi4)

Drug wakon element u okvin socio-kogmitivisticke ompentscije je smmore gwlacija
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Samoregulaciis e kompleksan proces koji ukljoduie afcki vie, motivisiong, kogiiivoe
aspekte, & sve u cilju oblikovanja potaisnja koje &o ubicah na csbvarenje ciljeva odredenog
popdipca.  Samoregulaciia jo samousmjcravajud proces u kojem uderici svjeano planiraju i
prate wlastile kognitivme, ponnagne 1oabektivne procese kojl o gmogucavain uspeino
obavijanje skademskih aktiviosti™ (Zimmerman & Schunk, 2008). Samorogulaciia dopdieno
cledajué ukljuéwe pajedinee koji preaktivio wpravljzjo ponadanierm il strategijama kako b
postigh svoje ciljeve (Cleary & Zimmerman, 2004, 338). Mode ce odredin § kao sposobnost
da se upravlja {-'Il'wijiinti I komrolize ponssanje, Cime se stvanjo i uslovi da se savladaju
galtjevi seedme (Blaie & Bazza, M07; Calking & Wiliford, 2000, Rimm-Eaufman, @t al.,
2R, Dakle, rijeé je o kompleksnim procesima od kojih ymnogome zavisi proces udenja,
odnosnn meEova UspicEnost.

L tradicionalnog Skols nastevnik je bio zaduden za prencéenje sadrZagn uéenicimn
{deklarativig | proceduraing znanje prevashodno), a wfenik je trebalo da ta znampjn omije da
primjeni nm nove situgcije ufenim, ISrazivanjn pokazuju da zbop neposjedovama viesting
remilacije vlastitop udéenja, wéenici v tome nijesn bili uspijeini (Bockserts & Meimivirn,
2000y, Samoregulaciin ufenja je sastavni dio cjelodvolnog whenja |Edu¢5| da je tetka
predyvidjen koja Ge o rmanja uienicima bifi poisebpa v bududsosti). Za !'B.Z'H!Ij uspjcine
samoregulacije ueena morm s osigurat mad o konteksi o Kojem se mopu Kesirati sstuacije
{epizode) wienje u sklndu so viosttim ciljevime (Bockoerts & Neimivirta, 20000, Epizoda
plenja je situactia u kojoj je udenik ohrabren za ponadanje wsmijereno ka ciliu o datom
specifidnom kontekstu, Mo ta] nodin se stvarm Siroko 1 kontinumano iskustvo uéenjn, a koke je i
drudiverny sibairane, Tpak, ovdie nastavoik dma ogromng wloge o razvignju uéenickih
kapacitets zo regulisanje nphovog ponsfangs, emocia kognicye. Pomadusl uw sticangu
samoregulacijskib vjciting, nastavoici rade i na ostvarivanju  cilofivoinib afenika™ (Pape,
Zimmerman & Papares, 202}

Postoje eazlicit modeli samorcgulizancg wéenja. Svi oni opisuju vise aspekata, odnosiso
faktoes kojl uticy na wdenje, Jedan of models samoregulisanog udenja raevili su Fil Vam
{Philip Winne) i Alison Hedvin { Allyson Hadwing, (1998), Ovaj model objedinjuje viestne
ulenia, mRdivaciie | emoctja, Udenics su, po ovom modelu aeemsnd, odiosso imaje kapacine
da kontrolifu ove faktore koji su kljuéni za njihove véenje. Cetin su cikliéne faze v ovom
rodedy, i v analisivanje cadaks; postavljanje ciljeva i osmisljavanje planova; sprovodenje
taktika ¥ strategijn radi ostvanivanja zadatka; 1 regulisanje uéenja (Woolfolk, Wme & Perry,
2006), Anshizirange zadaka podrumijevs prikeplange mfcrmacijs o karakienstksms
zadatkn. mvorima koji su dostupni, kzo 1 peocjenu licne samoefikasnostt u odnosu na
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konkretan zadaiak, So postovljanje alieva u okvire droge faze nudoo je poznavanje uslova,
odmospo orijentacije odredenog cilja wéenja, a nakon toga sljedi cemigljavanie planova #a
padin na koji de se wlitic Mo primjer: da e bubseje | ponavljang svih iformacija
neposredno poje lesta'ispita (poensto kao produFeno véenje) najbolj naéin™ Dali je boljr plan
da s uli po pola sata svakoga dass § do e sadrks) wlen prethednog dong djelimidno ponavlja
sljedeces dma (raspodjelieno vieme)™” (Vulfolk. Hjuz & Volkap, 20145, U fazi sprovodena
tabtika 1 sirategija za ostvarivanje 2adatks nudno je peindjeniti odredene kognitivae operacije,
ali i pratin postzanie postavljenih ciljeva, Time u ove) B2 inicijaln podnse meskognatiy
pracenje, koje se dalje nastavlja u fazi regulisanjs wienja Ta zaveina Faza ukljufuge i
mekkaenitivau kontrodu o ciljy evenisalne promjens o mekoj of prethodno opisanih Gz,

Opisanl model karaktenie cikliénost — svaka sljedeca faza je uslovliiena prethodnom.
Meotakopmicija jo u sredidm ovog cikhdénog procesn samoreguleciie. Udemk metakognitivio
nadgleds ove procese: U ranoem stadiju svog angnEmana na cadstku usmijeren je na definicijo
zadatkn, postavljanie ciljeva i plonianje, o nekon toga koko sc zodatak mzvije, viie se
usmjersvi na bavljenje stralegijama | na visd raxinu evaluscije i adaptacije, vradajuci sc za 10
wipeme ipak mzad (0 prodistavajuds definiciju zadatka, postavlianje ciljeva i planiranje™
{Hadwin isar., 2005, prema Sonid, 2004,

Wieravatno najpoenat madel ﬁwnﬁllusmw uZenga je model Bary Zimermana {Barry
Zimmerman), U somoregulisenom wéenju uienics svjesno planirajy 1 prate vlestite kognitivoe
i afektivoe procese kofi 2w vadni za wspieino obavljanje akademskih aktivoosn, Mavedem
procest upotrebljavaju se ciklifkn kroz slpedede i faze § toc fazw prowiilianja fforethough
phased fuzn fvedegin (pevlormoce phasel | samoralebsifn Delforeflection phase), JFaza
promisljanis odnoss se no procese 1 migljenye koje dolazi prije napora v wdenju; faza zvoden)a
odoosi se na procese koji se defavaju wkom promiilfanja, a samorcflcksija odnosi se na
procese koji dolaye posle svakop napora u udenju® (Zimmenman, HE2_ 6T},

Prva faza — faza promidljanja odnesi zc oo dva Bljudng segmenta: weolize soditeka §
semomertivaclin, Analiza zadoraks dalje ukljuduje: posiendionie cilfeva § pianivenie strotegii,
Samnetivecije se izgraduje sa temelju mislienja o soveocfibasresn 1 odelivanfa isheda
posliedica vigsuiog ulenja, Semomouvacip obubvats | watrasefe motivaciin | ordjfentaciin ka
cilin wdenja,

Droga G - faea devodenfa odvige se kroz dva kljufng processc samoKonividy
semoepservaciin. Waznadajnije metode samokontmle su samainsirkeiia, fokusirane paiaje
sirategife  mraaike, siovite izhagonje, Ove melode, odoosno sirategje razvijene so 0

selektovane tokom faze promidljanja. Druga bBomponenta — samoopseryvacija odnost se na
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snfpnrfe  (Wliebenje)  dogsdaa | prosaletenge  weroka  kenkremih o sluSajeva
samoeknerimaniivenie .

Proslpedija fara — daza samorcfleksije obulwals samispreciens | samoveakerju.
Samoprocjens obohvaty semoevaluaciiy (poredenje opsenviranih odbka sa odredenim
standordom| | pzroden ateibicd {causal atieibution) koga se odnosd s procjenjivane uzroka
vlastitih pogrefoka il uspieha. Najzad, samoreakeija obubvate saresfokodin . samosatisfokoliu
i adaptivaeodbrambens ponadange. Adaptivio ponstanje wsmjerens je oa modifikovan)e
neelikasnih seraegijs, 3 odbrambene na poviadenje | zoobilazenje altiemativaib meguinesn 2a
plenje u cilju zastite jednog praktikevanog viastitog mading utenja Satisfakeija e javlja kao
prircdma posipdica navedenih procesa. U tom smislo bitmo je imst na umo & je neophosd
hijerahijski postavlas odredene ciljeve. Takay koncept je primgetan kod dobrih pomavalaca u
podrugju samorepulacie, ah ne @ kod poéetniks, | Samoregulaciom profil stuéngokn ofknva
wizok mivo sumomotivacije i postavijanje seta hijershijskib ciljeva’ [Zimmerman, 2002, &9

Oba opsuns modela (Yojnov 1 Hedvinove 1 Zimermunoy modely istién cikliénost u
procesu uéenia, informisanost o radacima kao preduslove za postavljanje odredenih ciljeva;
planirampe stmiegis |0opracene napredovanja procesa udenja. Meraohibazan je element
procjena vlastitil sposobnosii za odredeni sadatak - samocfikasnost u samonegulaci.

Istrakivanga apudujue da sameregulisano udenje podrazumijesa selektivon  apoirebn
specifiénih procesn koji su poschno sdoptivani =0 svaki zadatak. o poscbno sljedede:

= postavljanie specifiénih proksimalmil viastich ciljeva,

— wsvapnje efikasnih strotegija zo postizonje ciljeva,

= selektivoo pradenje viasttiiog izvodenia zbog naznaka napredovanja,

- restruktirange konteksta v cilju veaglafavanja s viastitim ciljevima,

= upravljasje vlastiiim viemenom u cilju efikasnog koriddenja istog,

— samoevileacijuy metoda koje == korisie,

utvrdivanje weroka odiedenil rezaltata,

= adapraciju metoda koje e s koristin v buduénost (Zimmerman, 2007, 66,

Mesumnjivo je wlenicima potrebia snofna podeika kod je rjed o samorogulacionim
procesima. Fostavia se pilange kelike udenict immgu priliky da birsju metode uiena, 2alake
ili strategije; koliko imeju prilike do procjenjuju viastiti md; shodno iome. kakvs je njihova
percepeija viesuth mogucnostl 1 poretkods koje imaju o olenju | 23 olenge. Poirebno je jud
Jednom sstaci da je ow pitanje proces kogi mma razviajuél kamkier, a trebalns bi do bade

podrzan priontemo od strane nastevnika. Da bi udenik b samostalan o procesu uéeng, on
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mor da rEvije viesing samoregulacipe, odusn da ima vielime askademskog usenja, ali g
volju da uée {Murphy & Alexander, 2000}

Erop proces samoecgulisanog ubenja objedinjuje se wéenje | motivacija. Znalajno jo
nug lusits da se okom sdolescencije povecavaju kognitivne sposobnost kod wéenika (ke o
Jo npe. bolja interpeetacija | konsbenje informacija iz razlicith izvors), pobeljfava so uvid u
vlastite sposobnost 1 vrjednost. Meduatm, istrazivan)a pobvrduiu opadanje somoeliksnosti o
perecepcije kompetenosti kod adolescenata pei prelasku u srednju sholu (Schunk, Meece,
2006, prema Sorit, 2074) Bazlom se mogu pripisali uticaju samdos konleksta keji je
kamkterizstican z3 seedmju ol L poveltane zalijeve okoline, raste | podreba 22
efikasnijom upsirebom samoregulocijskih strategip, odnesno njhavim restrukbuimnjem, Sk
miede dovesin do priveemenog pada u uspieinosti nithovog konstenja™ (Becowic, 2010 2, prema
Sornig, 2014),

Metakognicija je srodan pojam sa samoregulscipom,. Misljenja autora se razlikuju — od
tom do 5w io st pegmovi, do odredenya snmaoregaleciie koo vopstenijeg éip je glovni aspeki
metikoenicijn (Husman, 2008). Zimerman je u svojim radovima objedinio Hﬁﬂﬁlf vide
razlicitih teorija, medu kojima je § teorija Vigetskog, Samwregulaciia kod uéenika potde 12
onog drufvenos o ajima, 8 6a tim osnovama se dalje izeraduju segment samokentrole kaji su
u vezi sa udenjem {Zammerman, 2008) Vigotski je, izmedu osialog, stakao da je al) @y
wskele” podsticonje somoregulacije. U o svrhe odrasli treba do dozvole dietety regulismnje
eajednicke aktivoost kad ged je 10 megute, Cim se postigne zajedmicki cily, aktivio
povladenje od strane odrosle osobe koo odgover na prevzimanje od strune detetn, je od
sustinskop mmadai 2o vy samoregulacie™ {Berk & Winsler, 1997, 31, Stav Vigolskog o
socijalnom porijeklu kognitivaih funkcija kmoz mtemkcijn sa odreslim, odnosmo podsticanje
samoregulacije, upuluje na prisustvo mets” clemessia v ajegovej weoriji. Porsd wga, |
upotreha unutrafnjeg govora o gsmjeravanju procesa  midljemga upucuje na odredene
metakomitvee aspekie. Metakognicija obubvata zoanje o vlastitoim misljenju. i midlienje o
fzvideniu odredene viestine, o samorepulaci obubvals pradenje | upravijanje sopsivenim
kognitivaim procesima, 810 tako dobee koo § kontrolu vlastitih emocija, motivacije, ponsian)a
I okodime u odnosn na uéen) e {Milson, 200035,

U okvime samorepulociie wéemgn pored  kopritiviah, madamo  mjeste  pnpads
emocisslnim | mod vacionim kemponenian, Sameregulacia ﬁm&:mtl kugl oimogudu)e
istrafivalima da opign mehfite komponents uspjeSnog oicnja, da objasne reciprodne |
pomviljguce interakeipe koje se dogadoju izmeda 1 unoter onh komponenti, e da poveiuo
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wienje | postigmice dreking s osobom, s njenim ciljevima, mouvacijom, voljemn | emosijama
{Bockacrts, 1944,

Pojoding istrafivanja sanorcgulacije upiavo su zapodipjala sa pogicije proudavanja
metabopmmityvmb procesa kroz strategipe uéenja 1 nadeledange procesa néenjon [Zimmerman &
Moylan, 2008, da bi vremenom pafiajd istraZivada bila usmjerena i na motvaciskl aspekt
{Schunk & dimmerman, 2007). IswraZvange motivacske komponente balo e oo
prvenstveno 2hog toge 4o poEnavanje metakogritivailh process u udenju, her sstrajavanga o
njin, mije devoljio, Pored wea 5o e olenie akiivaost koja zahtijesa volju | interesovanje,
oo je aktiviost koju prati odredeni emocionalei dodivljaj. Neki autoei (Zeidner, Boekaerts &
Fintrich, 20080 uprsvo smairaju da istraZivanjs samoregolisanog afenia treba da idu o om
pravou. Nudno je podsiads poritivie emocije. jer =0 one u direkino] vezs sa mobivacijom. Sa
druge strane, namimvanjem zadovoljstva 1 pozEitivilth emocin smenjuje se motivacys =i rwd
na sljedecem zadatku (Milson, 2013y Ukoliko s¢ ide u susret uéenickim mteresovanjima, kroz
amimlive sadrzage koji nyjesu od fundamentalnog naéajo, mofe se desitn da pratede emocije
ometaju véenje (Pekmn, et al., 2002), Eviesno je da samorcgulatorne uéenje, dodaéemo i
ufenje wpde, ne obubvat samo | hladne™ komponente (kognstivise | melakognitivise], ved
e, vrete® { motivicijske 1 afektivoe).

ez obzira ma ovako 1advojene komponente utenja, zhog sve veceg obima #nanga,
vEenje je muino recionalizovetn @ udiniti ga o jo mogwe vise cfikasnim. Specifi€énast
opisanih procesa {metakognitivaib, samoregulacijskihl, koo i mpogi drug fakion koje Gemso
spomenutl, ne #nafe do nije moguse mazviti opie simiegije 1 geneniéke wvieltine hoje ¢
olakian wenje
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A METAROGNICLIA

3.1 Enafaj metakognicije a ulenje | nustave

L traganju za cdgoverima $a je 1o metakogmicija 1 3a o podeasumijeva kovisoo je
sagledani sljedeca pitanja: S1a je 1o imad samih misaonih procesa™ Kako taj nivo funkeionite?
Sta on sve kontrolige? Davanje tafnil odgovora u ovom slucaju nije jednostavise, & pitanje jo
da I je moguce, posebno ako se ima u vidu da je nasa svjesnost o tome 3a, ke gdje smo. i
Eim doFivi javamo, prrodna Sinjenica vide nego bilo kose opafane koge nnéimima, ih bilo koja
mjera kajo izmjerios, o dreegim sivacim, relaciama 1 dogadaniima van domaima nadeg
neposrednog skustva® (Kankaras, 2004, 1549,

Sam termin metakognicya je priliéno rmewden, Istradivanja kojo se bave obladcu meta”
najprije se javijoge kod Déona Flejvela (dohn Flavell) @ sedamdesenh podina proslog vipeka 1
vezana suozn obkasr metamemarije. Odredujudi meakegnicijy, ova) autor je po ugledu na
Vilijama Ddegmsa (William Jamesh navodie keo dadivija) da je odgovor na vehu jezzka™ 1
Losiedange da mam® | Sladoje-Bodnjak, 2003 Flegvel je doveo u weezn odredome strategijo
pamdenis | metakognitivoe viggupe, Ekspermentalne je wivedio da osu djeca ko se
primjenjivala strategije pamdenja imala bolju wspjelnost rjefavanja zedaloka, Straregije
pamesngs sviesne su vodene 1 oreeuliat sy melskognitivoih vjedtng 8 moze se viezbai,
Zasiguena je Flejvel bio pod uticajem Pigakea, bududi da je sposobnosti prigjedanja poverss :a
kognitvmim meevajem, Dwva) autor s¢ mofe smatrobl mécimkom pojmu mefakogniciie jor je
PrvE Uven pjarm eta e e,

Flgjvel definife metokogniciju koo svijest pojedines o njegovom visstitom kognitiviom
funkcionizanjo (Flavell, [976). Nedto e odredenje mewmbognicije nalizimo o definiciji da
oni obuhvats znonje o @nonju, procesima, kognitivoom | emocionalnom stenjo. koo i
spimobmost sviesneg | samjernog keatrolizanja | upravljanja vlssiiim zpanjem, procesin,
kao 1 kognitivaim | emocienalnim stanjem” (Hacker et al., 1938, prema Balgikanls, 2011
Metakognicija ¢ mode definisali koo sanje o viastitm Repnitiveim procesima, odnos o
Fanje o iome kako se ovi proscess mogn koS oo procesd udenja 1 opamdenja {Ovmrod,
200, Bligno odredenye daju Dijans Kun (Beanna Kuhnd i Dejvid Din § Dovid Deand, da je
metakamiciia sviesnost o vlastinm procestma  mishenjns 1 upravlaniu mnna,  odnosis
momitoring | kontrols process migljengs (Kuhn & Dean, 2004)

Flejvel sa sgradnicima (Flavell € al., 2002y pravi razliky medu dvije Kemponenie

metakagnicije, 1 6 metakognitiviog enanja | melakognitivoeg monitorngs i somoreguing je.
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Konstedt Flejveloy model, mogude je napravitl podiels na zange o generolmin sirptegijoma
7a udenpe 1 miklenje | znanje o kognifveim mdecimea, akljuéuucs 1 kontekstualne manje
Treda kategodija odnosi se na smonfe o seld, koja je o vezi sa kognitivaim | motivacsoaim
komponentama { Pintrich, 2002). Zname o zadacima 1 strategijama omadava metastrategijsko
enafje | MEK), | mede biti prodstavijone kae Ven, Vaj i Haw {When, Why and How - WWHj
znanpe. To rmafi do odredene karakteristike radatka iziskun primjeny odredens strategije. a
sirategija omogudava poetizanje specificnih ciljeva - kada 1 kako korsiit serategaju.

Prikaz 1. Komponenie metsxoniie {Flavell, 1974

TAKOGEMICLA

fANIE D

STRATEGLIARNA

Flejvelow model obuhvaia ciljeve § 2adatke, akelje-steategije 1 metakognin g iskusivo,
kao i metakognitivie zeanje o fktorina kodi ulidu na kogmitival proces, u okvinu koga su
sirategpe plavna kategorija tih fakooes {Mitkoy, 2005),

Prems Gregoriju Sron (Gregory Schraw), metakognicijin  &ine regulacija komicije i
ananpe o kognicii - dekiaranyvoo, proceducilne | kondicione, Metsiraegisho e (med
sirategic knowledoe — MSK) odnosi se na kastegorije proceduralnog i kondicionog Tnanja.
Procedualng emnje odnosi se na pitange foko, a kondiciono kada | zafio efikasno kocistin
stratemje {Schra, 1998).
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Prikaz 2. Komponente metakognictje (Schraw_ | 9UE)

Nelsoaoy madel meakognicije (Ndson & Narens, 1990} jo konisan o prikazivanjc
elemenatn metakognecije, a obehvata dva nivoa: kognstival mive na kome se konsie
kognitivne strategije | metn nive ne koms su faraden process pracenjs § kentrode,

Prikaz 3. Melsomov mode] metakognicije {Melson & Norens, 1946,

Metuniva

[ Metakounicija)

'
Fracenje “ H Kantroly

Nivo abjekea
{Kagmicijal

Funkcija procesa prademin je metzkognitivee znange 1 metakognitivin dofivljag, o

funkcija koatrole 1 regulaciie su metakognitivne vijekting, To sy wjedno sastavmi dpelovi
metakegnicije | prikisoni su oo Tobel 3,
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Tahela 3.
Sewirenvned effelond metakogreicife kroz funkelie pradesja § kontrole (Efkilides. 20006}

FUNKCIIA PRACENJA KOGNITIVNIH AR TIVRNOSTI FUNKCLIA KONTROLE]
RECULACLIE KO{GNTTIVRIH
ARTIVNOST]
METAKDERITIVRO ZNANJE MET ARG NITIVMN METARKCLNITIV NE
_9‘ DOFIVEIAS VIESTINE
RO TLTTE ST A P T 'H""“':""fﬁ':'ﬂf'“': I'J-"-':'-"."“-l:i' Frjevne 1 vmmiorone abifvwacti /

- i kaw wteniku i osebi knja TR TPOEES kur @fie sriegifami

ricdava meki problen mpr. o e . - eanadredivange ulaganja e

vistitlm hn-mill'r‘l‘l'.ll CHjoLrE] I.I\:!I:I'l.!'ll.'bilL npE. & X l:.u-:ld.mdh'urq-c 'UJHF".i'

sposohnestimir; taCrout. grobengu; wIEmeEna U uleje edavanje

o zadatku. nge, je b sadatak - DE|eti EaaVOLEva problemund m nekem zadutk;

aldein, - raorijencij i pradenje

- o simalegijama koje se mogu Presjene. aililieva zadkilkuiproblema:

primijeniti no zoduke problemuy 7 PO EE Lo, - znplanimnfe.

odliedeniie sil e o senfa, © progem ulobimog mapor; . pnprovier i mijenjinge

- o ciljevims mdatkn, itenjs, - peocjond vicmn, BBerisivnog procesizanga sinsegije

ricfavamjs problema il rods m kerie =2 primjenjuju:

nekonm doduik i .':ll.ll.'l'.l_'l'i'r."rlw ST PRSI AL & lH\'I'ﬂ'H'FI.u_:I-FI'EI.I.Ih.I

- 0 kegnitiviim  procesion | Sodeiipeai; wéenja, felavanis probiemn ili mda

fenkeijams wopiens: « kariklenstike konkreineg 0 ok

- o valpnost manja: easlathiproblom:

S nu-mriu 1T, - zohipeyi radarkafpodde nia

Sastavai dio matakognicije. kao Ho je prikazano 1 o tabeli, peste metakognitivio manje.
Pored  memkogmtivoog  sunga,  mapfedce se iadavain 1 metakoenitivia megulacija
{metakognitivie vjesting) (Negovan et al., 2005, Veenman, Van Hoot-Wolters & Afflertach,
2006, Vrugt & Oorl, 2008y, Metskognitivin dozivls e, pe svemu sudegi, najmanje
istrazivana komponenta metakognicre (Eflides. 2006; Flavell, et al.. 2002; Soric, 2004 ).

Metakognitivie snanje (rictacogritive bnowledge) objedinfuje snonje, ali | ideje i
uvEerenia o kognitivinim sposobnostima individue, ukljudujuci i maxliCite interakcije srmedu
kogmitivnih odateka 1 strotegigo (Flivell, 1979), Budugi dn obubvata mnanje o viastioim
kognitiviim sposobnostima. ciljevima zadatka, ali i stmitegijama koje treba primijeniti u
procesu ulenga, metakognitivao manje je 2nadagno za uspieine udenje. Radi se o mzlidim
kavegorijama enanja, i w deklarutivoom, proceduralnmm | koadicionoem enanju (Schraw &
Moshman, 1995; McCormick, 2003; ¥rugr & Oort, 2008}, Visok nivo metakognifivnag
Fnampn ipak me Enaéi do ce go wéenik 1 koristitl, Sostovni dio metokognitiviog znanja ks i
pvperenin koja udemik ona ¢ Kognitivaim sposobiostima (Veenmman, 20020, o mogy bin
izrakenl 1 moetivacijski 1 siratemiski mzlozi pekonéenis metskognatmog mangn (Ristic
Dexdig, 2019
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Metastrategijsko fmanje (meta sirafegic Enowmdedge — MSK) ke subkomponena
metakapnicije, jeste svfesno znanje o razhfinm strategipma koje treba korstiti v procesu
ulenja u odnosu sa specificoe zadatke, Tu se misli pa! imenovanje strategija, objainjenje
kada, zaito | pod kojim uslovima treba il ne treba konstitr neku strategiju; koje kamkieristike
zadatka opredjeljuju koeiddenje stratogija; izvodenje gencralizacia @2 specifitnih zadamka
kope s odnpae na opste stratetko znanje (Zohar & Ben Elavid . 2004,

lsiraZvama pokazuju da je 2a teansfer metalogni (viseg 2nanja 50 nove siluace woen)ja
porrebae uvielbavanje | ulenje na primperima (Zobee & Ben David, 2008; Kesleman, 303,
Vakno je istadi da je bez obeira na dvojak karakter metakognitiveog snamja (eksplicitni i
implicitms kopl nije nuEno svjestan), o procesy poduSavanja vaino cksplicina primjena
uéwonicl. Mish sc na davanie ckspliciine instrukeie 1 diskusnpe o odredenim pravilima i
genershzocijoma — keda, koko 1 znéte th treba ili ne treba konstat, Mo to) nadin uéenicima je
amogeéeno da stiéu metakognitivoo skustyve o procesu izgradnje viastiteg metekognitivnog
zanja.  Dukle, ekspliciing  poduéavanje kao pretposinvka zgrmdnje 1 konstrukeije
metakagnitivomg Znania, 8 ne prosto prencsenje ifl rarsmisija ranja {Zokar & David, 204009,
To partvrdugun i empirijske studije (ohar & Peled, 2008: Zobar & Bea David, 2008].

litrazivanje Koje su sproveli Ancta Zohar (Anar Zobar) § Braka Peld (Brocha Pelad),
2008, pokazalko je da je eksplicitng podudavanie koge je primigenjenn o eksperimentalnog 2nipi
bile efikssno zo wenike sa nifim 1 vidim postignuéem, s tim da je poscbhno imslo whicois no
e 2a nizim postigoucen, Bradivanie koje su sproveli Aneta Sohar i Adi Ben Dejvrd (A
Ben David), 2004, takode upuéuje no zokliuéok o iznmene) zneénu cksplicinog pedudayvanin
ufenika s niZim postignuding Obje studije upwbuju da se metastrateg jsko 2nanje w | da
ima dugorodéne chekie, lstrafivanie ko su sprovell Depad Din | Ding Kun (David Dean &
Dreanmn Kubn, 2007} ukazuje na predvost davanja dirckine instrukeije. ali nakon Sest mjeseci
taj efekat ngje bio dugerofan. Ipak. navedenu kontradiktomost objainjave prmoda
podulavanjs, pa s¢ take postavlja pitanje da li jeu posljednjom slufajo davanje instrukeije
bile wemeljens na kosstruktivistickom prsupu 2gradnje znangs. Kako b ose postigl
dugorodni efekti u procesu izgradnje metakognitivaeg enanja, petrebng jo obezbijedi mkay
prstup i te Kontinurano | kroz do2 penod podudavanja (Zobar & David, 20049),

Najéetie se koo tn regulatome weitine metakognicije spormnju plamiranje, pradenje 1
eviluacijs CSchraw & Moshman, 1995, Veenman e al, Z0060; Yrugr & Oort, 2008). Klitman i
Stankow {Klzitmen i Stankow, 20617, planiranje poveruju sa planimanjem prije oéenja 1 mda na

radatky; pracenie odpovars rsde no sadetku, @ evaluacis se odnosi na refleksiju na kraju
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uienja, odnosne rada e esdoke, U sl jededo) wbeli su prikazane metakognitivise viestine koje

s koriste o razhiéitim farsma uéenja

Tabela 4:

Merckogaltivne vestine kofe se korisie u razlifiilne fazama wdesja (Rt Dedsd, 2019)

METAKOGRITIVNE VIESTINE

PRIFREAMA FAZL - PRIJE
UCENIA f RIESAVANIA
FROBLENA f RADA MNA

EADATRU

e
RIESAVANIA PROBLEMA /
RAalAMA FADATED

A KRAJU UCENIAY
RIESAY AMIA PROBLEMA /
EATA MA FADATEL

= reprecencja rafnjesa
mifatiaproblema e temelju
amalize Tuhljea suiatka probloms
- prasdenpe § poospern s evaiga
tih zuhljeva

- modeliramje zobtjeva sadatka
jintiline

- posmavlange ciljeva

- aktiviraajy pripdnjih zeanjs

- ki plairaije boiuk
irvranvimjn zadatks’ planiranje
altivmasti prije njioveg
izveavenia

- aalahir  pricladnik - srasesija
riavania zedetka paodloma

» pusavlge meducihieyva,

- mazracks odskivanja prije racs

- ahokocijs resursa potrebnih s
ubemje, riggivimje prohlema vl i
ma zaditky

= pracenje izvodenja plasdmanih
kv noeti

- provjarn pmsnoesh sprovadena
aktivmosti 1 rdndil remilint

+ pend e ulenj

« zapodmmange, zovriavane i
seesto ke Kognii vl
sarateg i

- dwickiavarie 1 ispravpnjs
progreaka

- wkrivange | provieravane
nezodidmih nerulietn

- bickeral kosumge | poma| e
wainib posdasala fnpr. onih koje
ireba eopameit

+ pracenje shijedema plum

- rrl.ijeru:-]i.:pl._

« DIEAMGEACiss VISMenn | Fesursl 2
wéenje, riesuvimie probiem i rad
e itk
- Umpossa vl e st daost i
ricls Jizh jepsvange nesistemalitnog
prisuga
- opravdavailgs apodnets
odredfenily srasegija
= pracenje prikliFavania cilje
wdenfa, Cisavanio probemn (i rds
na #adatks

komeniarisaaje eahteva
Ll atkiprobicie | dosiugaag
wiemetia (kaliko jo3 rehin paprvis

= wicdnovanje ishxsla fedavanja

= mefleksija o ufenu, refnanie
el i1 rodu i dadoika -
procjena produkitn ufenja,
efikasnosti § kvaditeta viastititog
Ui, st 3 ol oo e il
i enja, fjeiavanis probicms ili mds
na zacluku

Lsrakivanja pokeeuju de metakognitivoe vieltine snalajno wifu na postizanje uspjcha
u konkretnim zadacima (Veenman etal.. 2002, WHM: Veenman, Deelen & Haenen, 20107, kan
i dn prreda zadatakn odredupe voZnost metakognitivnih vjeSing (Veonman, 207), Pralikom

nedavania izeazito kompleksnib sadataka, metakogmitivee vieidtine imaju posghno vadnu
ulogy (Veenman & Spaans, 2005; Voo der Stel, Veenman, Deelen & Haenen, 21109,
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Metakegninvnd doivijs odnost s na peposredme subjekuivir ishusve koje omogucava
pracenje procesa uéenja. Ispoljava se kror melakognativie osjecaje, metakomitivae procjens |
specifidna Znanja u odiesu na konkeetan zadatak (Efklides, 2000 ). Metakogiitivia ospeda) tna
i afektivnl i kognitivon aspekt, pa tako mformeEe osobu o samoeefikasnost (Efklides, 2009}, al
i utite na desedenge koatrelnih odluba o zapodinjangu, mijenjanju 6 zaviavasiu neke
aktivnost [ Efklides, 200600 To mode bitl no prmger aspeca) efine, zadovaljstve, pornntost
adatka 1 slhicno. Metakopnitiviee procjense su kognitivne pricode | odnese se na procjenu
kognitivoeg Munkcionisani | processirania nd konkeetoem sadatke (ERkldes, 20025 T bi
spadale mpr. procjene: izvora paméenja, vremena neophedneg 73 rad ma zadathu, uleZenog
truda, sahijevnosi kegnitivnog procesuiranjs, modenog 1 sl (Risie Dredic, 2019), Specificng
Fnanja vezena 72 zadatak su sastavni dio metakomitivoog dofvijaja, 1 wsmjerena su na
procesuirsmie zadatka, tj. pradenje karakteristika odredenog zodataka, Cesto se ova znanjo
syrstavaju u metakognitivie viesine (Effikeds. 200450, 1 vise 50 u odnosu na metakognitivoe
osjecae | prociens povezans = uspiehom v uéenju 1 zadetky { Efkhides, 20013,

Maodema zokljuéiti da su za metakogniciju vaime sljedede komponente: nangfe o
sopaivenom kogritiviom fimkcionizanju,  njegovim  karakieristikama,  modima 0
ngrm:uhmjimu; strreglpe pradenja | upravljanja sopsivenom kegnicijom § p-i.'nna_f'.an_il:m U
amishe odludivania oy Aa treba obeatiti paZogu 1 ow kom praven treba tea2in objasnenje,
subjektivai defivliaii, odnosno metokognitivig iskestva (Koved-Cerovid, 199, prema:
Kankaras, 2040, Ove kompomente dmeabognitiveo 2nange., regulacia i iskusivod nalaze se
u medusobno] intemnkeiji (Handel, Arelt & Weinern, 2113},

Fobert Stemberg. (Robert Stemberg) metakognicijy povezuje s intebigencijom, Prvi
nivo inteligencie je kontekstualn, dregr g iskusiveni, o trefi = odnosi na merabomponenre,
tafnije mentalne operecije § koriddenje rezliitih sieategija | tchniks sticonja  enanja.
Metakomponente mapravo omoguéavaju da se plenirs odredena skiiviost, kao 1 da se ona
kontrodi i nadgleda Metakomponente dijeli na:

= odludivanje o wome 26 e sudting problema koji wreba da se rjesd,

- izbor podeedenih kompoaenti,

= izbor jedne 1§ vize reprezentachja ili crgamizac ja informaciia,

— izbar sirategije o kombinovan je komposenti,

= Qxbor eXidm paZoje (odlukz o respodiell viemena gelavanja ona pojedine

kompomente),

= madgledanye toka rjesavan,

— gsjetljivost ma spoljasni feedback (Kankarad, 2004, 157].
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Mo ospovy navedenog jusne e da metakomponente pokrivaje ok spekiar proges: kgl
prethode fedavanju odredenog problemn, ali 1 sljede nakon njegovog golavanja. | Kuma sc
operacionalizaje cijeli splet auroregulativaih mehanizama pomodu kojih subjekii ma jedno]
paralelnoy ravnl wpravljapu  sopstvenem  missonom  djelstnoifu pn rjefavamu nekog
problema®”. (Kankrad, 24, 157). Steraberg je razmdio | odredene programe vjelbanja za
umaprjedenje intelekiualnih sposobnosts krox shedece nivee: konkrema @mana @ &njenice.,
kognitivai  procesi  (opaZanje,  midljenje, pamdenje, ulenje, rjelavanje  problems)
metakemponente  mieligemeig (plinisanje. nadgledanje, vrednovanke 1 knncko sudenje)
{Sladoje-Bodnjak, 2003). Mok se redi da Steenberg paZoju posveduje melskognitivio
repalaci, o metakogmiciya cenaCava kondrolu  pojedines nad  sopstvenim  Kognitivnim
FrOCesImiL.

Yedl broj sstrodivonja usmyerenth oo ispitvvanje odnosa inteligencije | memkognicije
upstuje na zakljucak dn intelipencija 1 metakopnicija imaju zajednickib elemenata, ali da
metikamitivae viestine mmaju sasehan, dodatn doprines v objeinjavenju fkolskog postignucs
{Minmaert, 1996 Yot & Oon, X008 Kkeitman & Stankoy, X07) Zanimljivo je da se
viekling melakognicije prvo meviaju u specifitaim podnidjima, pa se kasnije generalzzuju,
dok je kol incligencipe suprome (Veenman, Van Hom-Weolers & Afflerbach, 2006, prema
Sonid, 2014), Empingke shadije porendugo da je mopud tramsfer metastrategizskog 2nang, koje
ima Znadajan stepen opstosts (Zoher & Poled, 2008; Zohor & Ben David, 2IE),

Arsa Braun {(Ann Brown) metakogniciju odreduge ke opste mafakogmitivan znanfe 1),

agvinje sebe — swojih sposobnosti, motive, interesovanja, Eelia. strategije udenjs 1
metakepninivno fsknstve (I samoregidaciie, . sposobnost da se kontrolize | upraslia viastitim
kognitivnim proggsima (Mirkov, J06), Prvo je dekdamiivae zaanje koje se odposi na svijest
o sebi. o drugo je proceduralog tnanje koje je usmjereno na posnavanje uspjcinih straiegija
wéenja, pamcenja 1 rjetavanja problema. Braunova je siradvala primjenu metakognicije
ulenju skadenwhib materijala | shvatanju proee. Mo osnovd toga ona razlikuje zmanje o
kogniciji kode je stabilno { koje se kasoge razvija il repulaciju kognicije kog @ njetko sabilng
i mipenja s od situscije do smwacte (Brown, 1978, prema: Kankarad, 2004 ).

Meki auten, Kao & j'E Mgkl Levson (Michael Lawson), wvode termin cgookwiivnd
procesi koji e poveruju sa inviEnom misponom sposobpogéu. Rijeé je o kontrolnom
mehanizmy kogi se korst o organgovanju kognicije. Sa metakogoiuvieg stanovit,
egzekuitval proces je viteobmzn | mo¥e se smnotrat kao nedjefjiv elemenat Sirih misaonih
aktivoosti koje smissono nawlgledam, regulid 1 evaluirau miemaciont wk uw Jedskom
kognitiviwem sistemn™ {Kankaras, 2004, 152). Dekle, njet je o repulativiim metakognitivaim
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procesima.  Levson  egzekunvie  procese odreduje ke planicanje, salize,  pratenge,
eviluaciju i modittkovanje procesa ( Lawson_ TUR0, prema:; Mirkooy 206E).

Egrekutivii procesi ijesu sinonim 2o metakognitivio znane, a mogu peoizilazin edio
iz drugog ili se modusobno wslovijavati. Egeckufivol proces: kontrofiu koppiciju, a
metakopnitives manje zavisi od ovih process @ njiboy e rezultat. Zbog oga se metakogaicija
mdde addredits kao metakogniliven enanje kaje obubvats sgzekutivne procese | zavisi od njeh,
kao Zto se mode i praviti razlika izmedu metakopnitivaih znanja i procesa koji su usmjeren: na
kontrodu kogaicije, U dielovanje egeekuivnih procesa, Bazlich moke bit stepen do ko s
dvije  dimenzije osvielfene 1 destupne  izvjedlavanju; astomatizovans il rerolis
kontrodisamih procesa 1 ulagangs napors; trensferabilne | specifiéne . odredem kogmitvni
okl {Mickoy, 20006, 121, Owva druga  dimenzijga, t). regulacija i opeayljange
metakemicem oznaéov melakognitivoe strotegije,

Metakiopnicija mode se najprostije odrediti kao kognicija o kogniciji. uéenje o udenjua.
Onn ohuhvita i kategorije snanjn; deklarativie zoomje, procedurlng | kondiciorning znonje,
ofnosmo pjthova strsteiky primjenu kako bi se postigli odredeni ciljevi (Schunk, 2004,
Razumigevange samag procesa udenja 1 prepreka koji se o fom procesu javijajo ooge imat
uporisie u metakegniivnom prsupe. Metakognicija pe ona oblast nadeg funkcionisania koja
obpasnava | opisige kegnitivi, 1, kazuje nam na Koji nacin saEndjens 1 S moRem e in
dn ta] proces poboljfeme, Prema fome, ked god govorimo do jo potrebpo maditi na wéenju
plenja, mi se bavime pitanjem metakognitivih procesa™ (Yuckovid, 2000, 440, Razmatryjus
odeos Emedu kognitiveog | metakognitiviog Anctn Zohar 1 Ben David (2008 naglsfnvau
specificnost kondeksta w okvin koega se dedave odredens akbiveost, jer se u razliinm
5itumﬁm;nﬂnﬂ ista akhivrost mode posmatrat koo kognstivna i metakognitivns.

Istradivanja metakognicije, idu u pmveo ispitivanja metskognitiveog funkoionisanja u
poschnim oblastima znanja, a narodite je interesantno provdavanje odnos izmeduy kognitivnih
L metakpgnitivaih process o tim oblastima (Mickew, 2005). Maimse. ako hterotura mod
obpinjenis vezama 2o metakognitivae siraepe, jedine kroz rad ma Konkremom sadaky |
gradivi iz odredene oblast mogude je razvijati specifitas srategije. Takoede pitanje jo kakay
Je odnns izmedu kogitivaih straregifa | menakognicije, preciznie da 11 se straiegl)e wswajaju
uz pomas metakopnicije, da Il svijesi o fome dn su neke stratepije efikasnije u odredenim
sitpacijams mastaje palikom njibove priogjene (0 ona pestaje maknadog, poslije spontan
efikasne upntrebe strseena” (Konkarag, 2004, 158). Navedno opucuje na zakljuéak da je

pitanje metakogniciz jof uvijek nedovoljpo istrdeno | sktuelne pitanje. 5 obzirom na
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mogusnost prmpene o razliciion oblasiima, moke se posmatat | kao pevi parsdigmask
akvir.

Eontiolzanje | nadgledanje sopsivenog process ubenje vz izbor adekvainih strategija jo
od truzeinog madaja za bolji uspjeh 1 postignuce wéenika. Mish se na pronalaferge grefaka u
radu na keakreinom zadatku, whor sdebkvainili izvora, prosalaienye pla ejedavanja odeedenog
problema, itd. Upravo tri pomenute kategorie :nanja to omogucavam: deklarafivoo znenje
kroz mange o sels kao udeniku, fkiorima, wjeftnama, cesorsima kojn su ongophodni 2a
odreden sadaak: proceduraing kroe mmange o konfeniu odredenih orjemaciin odnos o
sirategija u udenju; kondicionalno kror pomavanju uslova neophodnih s primjenu odabranib
sirates ja {Bruning et al., 2004, prema Yulfolk, et al., 20145,

Istrazivama metakognitivoih akbivnosti su neophadne 12 vite razloga, ne samo zhog
unnprjedivania kognitivnog@mkeionissmo uéenika, Afirmotivne osnove za dalje prouéeven|e
neophdsing je jer je 1o onov i znadsjan oslonsc za svaku Erikiéku evaluaciju postojecih
Ekolskih progromm 1 procedura, zo razumijevaonje fkolske siuacie 1z perspektive ufenika,
dizajniranje biko kog edukativnog projekis (pa €ak i ako on nije usmijeren ng Kognitivoe
sadrime), = hogsfenje | osmiiljavanje metoda evaluigangn Skolskog pestignuda, itd ©
{Rankarni, 2004, 134)

Metaspoznga je izuzeine vaina 23 udenje 1 podulavanie. jer da bose poshigho
napredovanie v uéenju, neophodne je da se uprovlie procesom véenja. Mish se e gjelokupnu
Organizaciju udenja, kroz plagirnie aktiveost, onganizaciu akuvnosi, upravljanje resorsim,
progenje napredovanis, odnosno vrednevonje 1 ssmovrednovanje kake rada, take 1 ospeéan
koyl prate date aktivoost, .St je vida razing metakognicipe, jedan | drugl ée postavijai
realnije 1 jasmje ciljeve, veredotedenije fo pristupiti orgamzecip | eeporedu wéenja, sdnosno
podulavanju, birat do odgovarsjade sadekaje wlenju'podedavanje” (Vican, 2022). Tako
metakognicia za udenika maki kontrolu 1 upravljanje uéenjem, a za nastavnika, upravljanje i

praceijc podelavanjem.

A2 Metakognitivoe strategije v nastayvi

Metabogmcija obulivata zsmonge o vlastitiiom kognimiviom Tunkcionisanju @ siralegite
upravljanja vlestiim koonicijom. Metakognicija kao metnkognitivoe  znanje znodi da
pojedinee ima inanje o sopstvens) kognitivie] aktivoostil. . On je u stanje da mish o prirodi,

djelovanju, | ishodima kognitivrib aktivoosti, a rezuliat ehve reflebsije je metakognitivio
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enane’ (Mirkow, 2006, 11), Meakogninvoe znane kons =¢ kako 2o regulisonge miélenja,
tako i 2o repulissnje wlenja. VjeStine zahvaljujués kopma je to mogude odnose se na
planiranje, pradeaje | evaluaciju (Melson, 1996). Planiranje se odiosi na dedseienje odluka o
planiranju poéetka rada 1 vremena za rad na odredenom madatku, planiranje sirategiju, odabir
izvora i sliteo. Prabenje so odnosi oo sljedela putanja: Do L ove unas smisla? Da b
pokuiavam da se krecem suvide breo kroz gradive? Da I sam dovolino ufieda? (Volfolk et
al., 2004, 138). Evaluacija se odeosi na procjenu postignutog ishoda wbenja preispiiujue
djelotvormost primijenenih staregijs § odsbrnoe naling ubenjs.

Zranje o strategipami definie se kao 2nanje o generaliim stralegijama udenja, midljenja
i pesvanjm problend (Pintrich, 2002y Oveko  definisano znange o strategijamas £l
moguénost prmene istth v velikom broju razhiéitth zadataka 1h oblasn. Postop veliki broj
ruzliéitih strategijon wéenpn, & moguce th je svestotl w N grope: probae, elaborirouce |
arganizackne (Weinstein & Mayer, 1986, prema Pimtrich, 20002).

Probse strafegipe nijesa poschno efikesne o kempleksnim kognitiviim procesims — npr,
pomavljanje rijedd v seh u cilju njibovog memorizanja. Elaborirajuée strmategije su osmjerens
fa sumiranje, parafrezicange, izdvajanje kljuénih idega. dok su organizscion: usmjerene na
opsivanpe, konceptuilng mapirenje, pravljenje zabljeski, Snezana Mirkov {2006, navodi
planirange, pracenje | eveluaciiu koo skup regulatividh aktivoost kojima se upravlja
kognicijom, Plimiranje s odnosi na ishor strvegip | xvem, puty, precenje ma komrodu rods, o
evaluaciin na progieny efikasnosti, uz mogudeost Jpreispitivama ciljeva sopsihene akeije”,
nonje o strategifama ne znsél naEne | njthove efikosnu primjeng u procesw adenja, Kako b
ovladali odredenim strategijama, neophodno je wenicima cbezbijedin odreden podriky, Tek
nakon Eo istaknu opite metskogmitivioe principe, nastavnics treba do ebulavaju véenike
ofredenim  sirategijama i da ih uvjeEbavaju. Makon itoga slijedi wvodenje infermacija o
zmddatkn v smisly pracenya sopstvenag postignucn,

Zoanje o kognitivisin zadacima je ocoephodns komponents bodudi da pijesu ave
srares pe adekvamme o svim sioacijama, MNa prmger 2a lofe definisanu fem romand ma2e bin
veorma koristan hewiristicki madin fjefavanje probloma; nasuprot wine ako imsine definisan
odredens problem o fzich kojl zabigeva drugl zakon ermodinamike, korsnije ¢e mam bio
konkretno proceduralne zranje o fome, negoli opéte metakognitivne smange (Pmtmch, 20000,

Majead, memkognicija ¢ iside ks najelikasnijy siraegijs v ubenju (Mirkoy, 2003, 30,
Da bi ndenict bili kreator: sopstvenog znania, o ne samo pasini prmasc, neophodno je da
razvijaju strofegie uéema. Opsh model konstrukcye straiegya ne postop, ali g izvjesno da
kroz primjenu opétih strategija u kombinacyi sa znanpem wezanih za adredenu oblast, dolaz
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do srategie keje suoprimjenpve ma odredene zadake, Kombinevanje strategia na razlidne
nacine wlovljave pojave novih, Tu na | scem™ stupaju metakopniivm procesi. Postavija se
pitanje Ba koji nadin je mogude oberbijeditt dlenicinn adekvatiu podiku za usvajampe |
primjeny odgovarajucih strategia, Pored znanp o opdfim strategijama, pomenulfi smo |
specifitbost zeanja u ckviru odredenib sostavaib disciplna. U sistemu drodtvendh nauka
preporucu)e se usvajanje | primpens strategija xo otknvanje stroktune tekstn. edentifikovane
vainih informacija | nithove reumijevanie, izgradivanje unutrasajih i spoljainjih veza koje
ukljutuju 1w informacije | obesbjedivanje zpamcivania | dostupnostl informacia® {Mirkov,
2005, 37). U prirodnim naukam, poechao dolazi do ieradaja povezivanje prethodnog i novos
gridiva, provier rzumijevinja § kontroda procesa uéenm@, U osnovi mavedenaep je relevantno
metakaenitivao Fnanje.

Fojem metavenje podmzuwmijeva spectjelizovanu primjenu metekognicije na oblast
Ekolskoy wienja™ {Higs. 1985, preme Mirkoy, 20055, Metaudenje obuhvats sviesnost uéenika
o sopstvenim modavimn, koniEéenju sirategiin v uéenn | komtrol irborm, Inko sz pravilan izbor
sirateEija mode dostich u zavrinim mzredima osnowne Skobe, delava se da ulenici na kraju
srednje skale nemajn mevijens sposchnest za pravilno konsdene strategija. Fakioei kogi o
uticasi na datu sposoboest odnose se nac unuiraingi lokos Eemsrole, unarasnju modivaciju i
medivie gu postignts (Midcov, 20058} To upuéaje nazakljucak da efekat metakognitiveog
obsavanis zovisi od toge do I vdenici imoju wutrafnje modive 1 da L razumiju $ta Zcle da
postign. Zbog woga je metaudenie o osnovi dubinskog pristupa usenja, & moFe, @ i ne morm
biti, » osnovi pevriinskog pristups, £o prv je karakteristiéng unutrednja motivacijn 1 strategije
Ko su s jerene na rademipevane, 4 23 drogl spoljadngl motivi 1 sirkegije memorisang i
reprodukeije gradiva

Obesbjedivanje motivacije za primjenuy odredenih straicgija postife se uwsmjperavanjem
od strane nastavnika {kroz objadnjavanje i davanje poveatnih informacipa). Mastavnik treba da
osigura interakedju, da sirategije vede za konkreine zadatke, da upuduje wlenika da ve
kontrodu process udenga, ali § da on sam nadgleda § kontrolie proces, Kijed je o dugotnsjnom
procesu, pa shodao wame | efekti wg procesa ne mogu bit odmab myerljivi. Sasmvn djelov
T pEOCEsE SU samore glEeja u ulenju, individoalme razlike, ali § olica) sociplnib finilaca.

Paul Pintrié  (Paul  Pintrich, 1953-2003) naglasava kso  wainu  komponzntu
mefakomicije  samopoenavanje Caelbrowledged, Pod tim se podrasumijevs  snanje o
sopstvenim precdnostima 1 slsbostima. Uz to, Wing je samosvjesnost o Simmi 1 dubim
sapsiveneg zaunk, Pored rzvijanm svijestl o sopstvenom Znanju necphodns je 1 svipst o

mativacijl. Tome se zapravo cenafava zainteresovanost za odredeni zadatak, cilj odnosno
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nampera do s on fevedl, koo d vrijednost kejl zadaiak e za odredenog pojeding, Treba imar
u vidu da je precizng semopoensvanie od nweine vainost. U tem dgelu opet jo odgovoran
nastavaik keji ne treba da daje iskovljene® poveatin informeciju koja promoviie uéenkovo
samopodtovanje, o ne odraZava istinsku samospoznaju | mnanje ulenika.  Ukeliko uéeni ne
shvanaju do e posjeduju odredene aspekie deklarativiog, kenceptualnog il proceduralnog
namja, nge vierovainoe da &g onl wlo@iti mapor u konstnosanu noveg manja” (Pintnch &
Schunk, 2002, prema Pintrich, 2000,

Istradivanis metakognicije nalaze primgeny o nastEviom | Sire v obrazoviom process,
Ukoliko govorime o procesu izgradnje zeanja kod udenika, sticanje samdoregulativoib
spossbnosti trebale bi da de glavmi clj formalnog obrazovanja (Boekaerts, 1997, prema
Eankaras, 20Xk, pri éemu je imzeino vaina uloga koju nastavnik ima o bom procesy ., Pored
togm St maskorvics treba do enaju sposobnosti § ogmmidéenys kogn uéensct imagu, njthov cilj bi
trehalo da bude csposobljzvanie uéenika da posting samosyviesnd viastitih sposobnost 1
ograniéenja (Aimmerman, 20025, Ukohks mastovnik wspije do moglos odredens weniékn
orranidenja u bilo kom dijelu nastaypog dana, tikva njegova asistencija doprinijece razyijaniu
samoregilacije kod udenika. Toje vilo vadan aspekt njihaovog utenja.

Mastava u danafniim wlovime u prvi plan istide proces izgradivanjs smanja. U takvom
procesn neophodnn je posverin padgy kogoitiviom, ali | metakognitivaim spasobmostima

nika. Kljuéno pitanje jo koko wéit @ koke kod uéenika raevijoti cfikosne strategije udenja.
etakopnicija kao sviesnost o sopstvenim procesima udenga @ misljenia, nekad se istide ko
najefikosnipn strafegia v udengy (Mirkow, 2005, 30,

Ugenicima e potrebna podriks, odnosne adekvaing metakognitivao podutavange, koje
bi trebale do omogudt pojsdavanje kognitivoe svjesnosti o sopstvenom uéenu, Kenirolizanjz 1
nadgladanje viasticog procesa ulenja neophedne je kako bi ose izabrale odgovarajude
sieategiie. Dakke, noophodno je udenike uvoditi u proces nadgl edanja 1 kontrolisanja viastitog
rada, uli | sam pastivaik teba da el keotrol. U tein sinisle teba nadi adebvatiy oyjen
bududi da =0 u plangy daand | sofisticiran procesi 1€ nisu nu2eo stabilod, nego podhjezu
uticaju niza sitvacionils i perscoalnih varijabli* (Kankara, 2004, 158

Metakopmcija pomake udenicima da prate | konerolSu proces udenja, 810 2a posljedicu
ima baljn postipniéa 1 uspjeinije wéenje (Young & Fry, 2008 Simmenman & Moylan, 2008;
Serva & Metcalfe, 2009, Dignah & Bloser & Langleldn, 2008, Wang, Haemed & Wialberg,
199, Abdellah, 2015, Bogdanovié et al.. 2M7; Schraw & Groham, 1997 Bului, AVE).
Kvalited pesbuZovanga moke se unaprijediti uz primjenu meiskognitvaih strategiie | pristapas u
radu s5a uéenicima, pa je preporuka dase nastavmics za iste | osposohliavan (Engel, 2021).
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Eksplicimn metakogninvoa obuke mode poboliBau viebiune mewkognicip kod wéenika, pei
femu je rnafang korelacya s skademskim uspjchom, odnosno postignistem (Nbina, 2012;
Naeewr & [beneme, 2001). Suidije pokezuju da sastavaicima nedostaju 2o o metakognecij
i kako da podudavaju uienike da se njome koriste u uéenju {Veenman, Yan Houl-Wollers, &
Afflerbach, 2006). lsrafivanjs upuduju i oa ozbiljse raelike imnedu stvarnog slanja u praksi i
amogd o su na istmiivanjms dobijenes pﬁnml-:: (Crzorghindes, 2004 Thomas, 2002).

[straZivanje koeje je sprovedens u Tursko) sa sudemiima koji se prpremsju 2a
nastavnicko prefisiiv iz oblal sronib jeska pokazale je d podutavanie o meskomitivin)
sujesnogti pozitiveo utife na ajihove sirestegije oienja (O, 201R). laradivanje koje je
sprovedens u Indoneziji iokom imijonja pandemije COVID-19, pokazalo je da je ved nivo
metakapnitivee svijesti o poduéavanjn znaéajan za uspeh wéemks 1 njihovu samostalnost
{Hindun of al. X211 U stmEvomgu je koriicen instrument [nventar za prouéevin|e
metakoonitivoe svpesnoati aastavnika (The Awerness Invemstary for Teachers. Halgikanls,
ZA110, wpopunio ga je |31 ispitanik, od kol je vedma mmaln preko 20 godims mdnog iskustva,
Reruliatima 52 ukazuje i na potrebs optimalizovanjs radne koonicije | metakommitivne syjesti
nastavaika o radlidiim okolsostima (kakve su bdle one marvane mndemijom), = Sta je
neophsdne stalno wsaveiavanie nastavnika (Hindun e gl 22105

Malazi istradivania keje je sprovels Biljans Skadege Bosmgak, 20003, vptuju da se
metakogitivee strategije 1 wspich véenika noloze v medusobne) zavisnost, Interesanimo je da
je¢ niFa kerelacii izmedu uspiehs 2 maematike 1 memakognitivoe strfegije — sviesnost o
sopstvenom kognitiveom funketomisenju, nege o je izmedu date strategije | uspiehe 1z
stpskog jerika, Ragloge takvih pokazateljs teeba tradtl w o povezanosh izmedu prirode
pogedinih nasgtavrh predmeta | pricode metakognitivioh strategipa (SladojeBoinjak, 2013,
2y,

L sstrafivanju koje je sprovels Snefana Mikov uivrdeno je da L so metakognitivie
swratcgije zastupliene u poveiinskom, dubisskem | pristupy wsmjenmem ks postigaed.
(Mirkov, JH4), MNavedenl pristopl su dobijent ks rezoloar fakiorske analize o radjim
LA v jima, 08 oSV instrumensta koji je sadekao swpstale cilfeva edene (Usmjerenos na
manje, Erarinzial cilfevi, Usmperenost na samopobvrdivanje, Odsusivo usmijermost |
Metoudenjel 1 sepekole stroveiin adenfa (Sirotegije mzumijevanja, Strategijesmjerene na
reprodukcijn, Stroegije esmjerene na postignude 1 Odspstve sirategije). Isirafivanje |e
sprovedens na wmarku od S50 studenatn Ucnelikop, Filozofskog 1 Filolndkog fakuliets
Universtets v Beopradu. Prema dobijenim naluemma indiksion samoregaiacije ukluéen = u

dubin=zki 1 pristup usmjeren ka postignocuw, ali nijesu ukijeéen u povriinsks pristup (Mirkoy,
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Z0k4, 264y, U pevidinskom prisiups primjenjuu se sirakegiie memorisang grodiva, o
dubinskom profitivanja znanja, raumijevanja, slshoracie, dok == u pristupy vemjercnom ka
postignuty primjenjuju razlifite sieatcgije #a cfikasng organizaciju vecmens i aklivaesti u
pfenju 1 osvanvanie postavljenih ciljeva. Dakle, metnkognitivie sirstegije su prisuine u
dubinskem § pristupy sdenju uwsmjerencom ko postignudu, 5o ndje slude s pevriinskim
strategdjama. Dobijeni nalazi tnkode sugerifo videstrubl @nafaj samorepulacije.

L literaturi e metakognicia fesio poistovjeduje sa samoregulacijom | samoregulizanim
ulenjem (Dimeol & MeCormick, 20120 MoCormick, Dimmin & Sullivan, 2012). Zinder,
Bekart § Pinteid {Zeinder, Boekaerts & Pintrich. 20000 amatraju da je samoregulscija opsednij
pakum w odnose ms metakogniciu. Shiéno, Vinman, Yanhuivolters | Aflerbah ( Veenman, Vin
Hout-Woliers & Afflerhach 200 smatraju da samoregulizano uéenje obuhvata pored
metakepnicie 1 emocionolne 1 motvienske komponente, Nesumnjive rozhiditost ova dva
poime Dinsmore, Aleksandar i Loflin { Dinsmore, Alexander & Lowghling 20088 vide o tome
Eo metakogniciin imn Sisic kognitivisticko polazifie 1 nogleave uloge osobe 1 npenog
mislienja (tzv. endogeni konstruktivizam ) Samoregulacija u osnovi ima interakeijo osobe sa
okalinem (e, egrogen:  konstrukiivizam). Naged, ssmeregulisano . ufenje  objedinuje
kognitivae | konteksiualne Fakiore, odmosno motakognicijo i samorcgulackju.

Reaultan istrazivania koje je sprovedens na uzerku od 1517 uéenika sedmog razreda, 1z
petanacst ospoveih Skoln u Ankan, pokszum da jo somereguleciio enafojan prediktor
postignuéa ovih wdenika, Osim samoregulacije, porvedeno je da na postignuse ance |
sirotegija elaborpcije (pamfragivanje, sumirong:, kreironje analegijs, forminnje menulnih
mapal | omganizacong sieatezia (Akyol, Sungur & Tekkaya, 20000, Istradivaniem g iakode
pobvrdeno da wéemc kop su imall vig nive prethodnog znanja vide su korsstill navedene
sirategije | imali su bolje postignude.

Pored ispitivanjn  oticaja  pojedinih strategija na postignuée ofenika, mavedeno
istrafivanje sprovedeno u Ankani je imalo za cilj da ispia kolike edeedene socio-chonomshe
karaktensike wiity na korsienje straegiga | s postignuée ulenika, Stasidkl mmataina
povezanost nadesa o kod nivoa obrazovanja roditelja, kelicine profilaneg materijala kod
kuce, westalostl kopovanja deeviih moving, Megativis korelacija nadena je kod vanjabli
odvojena prostoriia za uéene 1 kompjuter sa mternet kosekeijom (Akyol, Sungur & Tekksyn,
2000y, Zasigurno je validnost dobijenib mlae potrebno provjerin kroz slicog prowcavanmis u
razligtim ohlastima, sa razliéitin fipom #sdateka | na mzlidstom oemst,. U to, potrebno e

uzetl uobzir, kako mavode auton navednog istrafivanja, | reelike w kulinmom kontekstu,
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lake ne ko mali brog prethodne navedenih israfivangy govon o prilog poziivoe
povezanostt metakognicije 1 postignucs wéenika, postde | oona istafnanja ko mag
suprotse implikacipe. Zimermas | Mejlan (Zimmerman & Moeylan, 2009} novode sedovoljnu
motivisanest uéenika kao urrok slabe efikasnosti metakogmitivoih treninga. Tako se u novije
witjeme pojavlijuje potreba za uvodenjom kenstnikta melamotivacie, koji bi objedinjen 3a
metabognicem pruzae dobar temel] wspieinog wéenga (Wolters, 2003; Stolp & Zabrocky.
2000, premia Sorid, 2004), lsteadivanse sprovedens na srednjosikolskim udancona u Hevatskao|
pokazalo je da no koriZenje metskognitivnih sramegie enadaing wicu smoefikasness,
vrednewvanje uberga i ciline orjentacije {Soné, 2012). Kleitman i Sankov (2007} aavode da je
metaksenicija snadajon predikior ssmoponzdangy wfenika. Dakle, opravdano je proudavanje
metakamicije 1 maotivacijskih uvjerenja wéenka
Armstasija Efklugds (Anostasin Efklides) ponudila je metokognitivon i afektpni model
samoregulacije uéenja {zv. MASBEL model). Owvaj model stavlja naglasak na interakeiju
izmedu metpkogmeije, motivacije 1 afekata, koo vegmb komponent somoregulaciye, Model
naglatava i dva vaina nivea — mekronivo koji se odnosi ng odredene karakienistike osobe
{popur kagnittvaih, metakogmnividh, motivaciskib @ drugih relstivas siabilnb kaokeosika
osebep | mikronivo Kojl je veran za zadstk, s koji Efkfides (20011 oxnslava Eao nivo
adatakiosoba, Radi se o nivoima angadovanis pogedices kimi j2 oo simacip rada na
konkrektnom zadatku w prvom sluéaju angeFovon wodosgo preme dolje™ 1w drugem sleéon
adozdo prema pore™, Obido ¢ smemanige nivo mikrorazne kofi zavisi od konkretnog
zadotkn, o vslpd kogo, #hog tefine samog zadotkn ih nekih drugih fakiors, mo®e bin
promigenjena odluka o udenju u konkretne] sitaciyl { 3o, 200 4),
letraFivanje koje je bilo orijentisano na pitanje podriks nastavmka uw o razvipange
metakegnicije kod uienika fokusicale je dva segmenta prvo — da li nastaviich imaju o skl
okvir o kemstruisanjy metakognitiviog snanjs | drugo — kakvo je njihovo zpanje o
postedovanju {predavanju} metakogoitivivog enanja | cazvijanju chapertize. U skladu sn tim,
upitmk  je napravijen da aspiiuge  Bkesvo mastovniks o popledu:  8)  peducavan)a
metakegnitiveom znenju kroz segmente: znanje o kogniciji, zeanje o zadscima | znanje o b
| b razvijania stroénostl kroz: pomavane ubenika, struénost o resavanju problema, zeanje o
upotrehi vjesting migljenja viseg reda {Van Velen, 20000, Uzorak je nasumiéno odabran. tako
da je ool ukepne 54 pasiavniks, iEbrane Sest kojl sy imali iskwsivo uo podecavangu
srednjodkolsca. Kroz kvantitativoe podatke vidi se da sy nastaveici napnge fokusram na
Fmanje o sehi, geksavanje problems 1 zmnge o kognicijn, Owvi konstrakd suonajboedfe mnginan,

ali u poredenju sa ostalim aspektima koji su ispitivani (Zoanje o zadacima, koengbenje vjesting 1
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midlpenja vBep reda) ne poseje velike melike v oskorovima, Malazi istr@ivana sugerizy
nastojanja nastavnika o posredovanjy metakognitiviog znanja. Medoim, posioje Brojm
izazovi koji mogu bin ogranidavajudt o tom procesu. Takva su npr. uvjerenja ulenika da
pfenje znadl memonsanje Enjenica ‘ili da je wéenje vicktina miiljenja videg reda L nov
kopeept™, koji , nije job uvijek zostupljen u sedajoj Sholi (Van Velzen, 2000},

Posebnu paimju. emede teonjsk) definisanth koncepata @ praftiénong vréenje. kako su
istakli mspitanici, treba posvent komunikaciji, Mjibove glavae brige idu u praves davanja
odgovors kada § koko oo naibodji moeudl nadin podsticot metskopniciju kod udenika, Meta-
Jemik je, kako isticu, suvite apstrakian za ulenike, te je potrebao prevodin metakopnitivee u
fermine koji su mjima racumljivi, Nostavmicn izjavluju ds ulaen mapor kako bi udens:ima
posredovall 1 kod mpgh rawvipali metakognitvno znange, ali 1 sboéu da o mije npthova
vohiéajenn praksa, To, koko stéu, zavisi od individualnih karakteristika stedensta so pedne
strane i nastavnih okolnosti. sa doge strape (Yan Velzen, 20000 U zakljutku istrazivania
side s mesigumost nostavnikn koko dnointegrifu metskognitivee znonje @ mevijojo prekse
Ekolskog udenja koja je wiemeljena na tom @nanju, odnosoo Jkoja je 00 majkorsnija fomma
podudaviania koju bl udenci razmmjeli | Bili sviesni njese potpune veijednosi™ (Van Yelzen,
210, 377}

Anat Zohar i Sarit Barzila (Anat Zobar & Sant Barzilai, 2000 5), dagu pregled odredenih
aktivnosti koje moge biti podstics] mevoju metnkognicije. o zasnoveni su e empinskim
siudijarma:

- Metokegnitivni podsticaji — nostovnik mode do podstide uéentke kroz osmigljenn
piiamfa, Sk Diste (0 wputsiva koja s¢ koriste o rpeSavaniu problemsy | apedue (h na
komtrodu 1 refleksiju uéenga, Om 52 mogy postavljati v usmenoy, pismensy formi il
preke radunarskog softvera, | keristitl v grupnim i o raerednim diskusijama:

— Eksplicitnn instrukcija — podeazumijeva da w onastovmoj praksi freba  osigorats
chaplicitne  podudavanpe  meakogoicie, odnosoo  melshogniliviseg  Znanp o
metakopnitivaih viesting, To mmadl ospural razum jevanse kod venika zame. kad,
koko su neke strategije dobee, uz profanje pedrike za meguinost izbo zadataka i
prustupa, 1. autonomiji  wtenika,  Udinkowvitost  eksplicimiogy  poducay anga
metakagnitivoim znsnjims 1§ viestinama potvrdena je isteaivanjima (Andersen, [9E,
Pearsall, 19949, Kuln e al,, 2000, Keselman & Kohn, 2002, Keselman, 2003, prama
Rstic Dhagdic. Z0149);

Uvjerbavanje (proksas 1 treming) komdcenjs metakognitiviih znmangs | vijedina -
potrebna je  osigaratl uéemicima da kroe wéenje razlicith sadrzaja 1 rjefavan)ec
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eakataka primjenjujy metakogoinvne vieline o diFem vremenskom penodu. To
nadi wvjeFhavanje postavljani ciljeva, planirengs mda na zadastku, postsvljanja
ciljeva, pradeijs ulenja isl.:

Metakognitivoe diskusije — mogu biti vodene od strane pastavorks (1 se odvijab
izevedu wléenika, Mastaveich mogu udiniti vidljivie vieut sedin razmisljasia o
razzovern £a udenicima 1 tako th podsticati na raemeihange o njihovern raermeElanmu
(W & Pedersen, 200 1), L eilju podsticanja verbalizacije metakognittvnog midljenja
ulenict mogy vodii rasprave medusobno u parevima 10 manjim gropams,. Udenicl
i objadnfavan faze viasoieg midljenja | razumijevanja, samoveadnovall ulenje
prems peestayijenmm ciljevima, kao @ vrednovisii rd drogif uéentka na zsdatko (R istic
Dedic, 2019}

Refleksivio msanje — od uvEemks se zahimevo do pifn evjebtoje, dnevmike uéenja il
refleksivne eseje kao odzover na metakognitivma-refieksivaz  pitanga  (Nielsen,
Mashon, & Anderson, 28, Morgen & Brooks, 2002% U njima uéeniel smalizgrau 1
Opisuju procese viastitog miiljenja i oéenja i prate estvanvanje postayljenih ciljewa;
Wiznel representacijs melakogniche — male pomodt senicima i nastavnicima da
putcen radlidih grafickih ili abslamih prikaza wine vidljivim padin vlastitog
razmmiiljanja. To mogu bati eazlidin metakopntivn proces, of popreme | orgamzacije
véenja, gekpvanja problema., do foze refleksipe | promasljangs;

Metakapnitivoe modelicanie — podricamipeva demonsiracije od strame mastavnika o
metakognitivaim  procesimn, odnosno pokoeivanje koke koristi metakognitivno
aname 1 viedting 1 konkeetnom zadotku, Modelirane mzmisljanja od strane
nastgvnika i kemputerske snimacie bile su predmet nekib gudijs (Ben-David &
Cirice, 2002, prema Zohar & Bareilai, Z0E5)

Kongdenje ICT tehnologije za metakognitivne instrukene — razlfitn metakognitivm
podsticaj mogu s koristin kake 20 omwdelimmje. ke i za predstaviljange
metkeeniivnib  process, Pesebid Korsee  mogu Bt pravovrensne  povrane
informacipe kako o procesma, tako | oo ishodima uleng, Cime s omogudava
PRIVOVIEMEna  promjena prisiepa mda na zadakuproblemu ukoliko je o potrebno,
Ipok, rezuliatl istraEivanya uksguju da se 1CT alat ne konste koo pofpora néenju u
dovoljnoj mjeri (Azevedo & Hadwin, 2005, de Jong, 2008, Azevedo, 2007, van
Joolingen e al . 207; Schrow . 2007; Winters et al., 2008; McCormick, Dimmitt &
Sullivan, 2012; Ristic Dedi, 2010, prema Risiic Dedic, 200%)
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Da biose kod wienika mevijala kompetencijs el Sabo ofid, nastavaich merjy | sami
posjedovatl kompetencije #a podsticanje aktivmosts 1 motivacije kod wéenika, kao 1 za
razvipanje strategije uwdenja i metakogiitivich vickting uloiks. Kake uéenici stidu iskustvo
razvijajy vjchiline ufcnja, nastaviic mogy smanjivail podriku, odnesno prilagodsvat e
potrubama uéenika, Memkognitivae manje i vjedling s podinju raevijal oa clementaenom
niven uopredikolskom @ orengm Skolskom werastu. o ved od jedanaesie, dvanseste godine
povedava se koridlenje metskognitiveib peocesa, pa je pomed nestavoika neophodna
{Viesmman e al,. 2K,

Vaino je napommesun, pored mudnosi kontisuiranog pradenga @ usaglafavanjs nafing
poduiavania 1 podrike wéenscima, da se v procesu pcenia 1 mdgledana, pa 1 progjens
viastitog uéenja éesto defavaiu predie 1l zablude. Radi se oo v, tluzygl znama (iwdon of
knowing), kodo wenici popraino misk do su nefto nae€ili, 0 u stvan ga nijesu reeumicls w
cielosti | opotpuno nawéili {Sione, 2000, prema Ormrod, 2017; Zhao & Linderholm, 2008,
prema Ormrod, 2017; Thicde, Griffm, Wiley, & Rediord, 2008, prema Ormred, 3HH T,
Fernbach, Bopers, Fox & Sloman, 2013, prema Cemrod, 2007 ).

Postogn wake razloga koji dovode do gy, iluzije znanja, fedan o mih je S0 odenic Cesio
precjenjuju svee manje {Serra & Mewcalfe, 20009, Moglo bi s refi da udenici postaju #rive
iz jer imaju pojednostay |jena epsiemolodka uvjerenja o tome #a su ocili™ 1 8a enap”
D b1 ndeniet bili uspjedni v véenju neophodno jo do kontinuirane prate meumijevanjs onegm
Al ude, e samo o Fazi upoenavanin somatenijabom kogi uée (Ommrod, 20071, To bl mogle b
okorakterisano | kao razliks izmesdu prepomavanja 1 snmostalnog dosjedonga,

Sljeded rmelog e 5o udenicl nijese efikasnl w udenju, odnosno emaje mzvijene specifitne
tehnike udenja, Vam i Meshit (Winne & Meshit, HH9) nagladavegu da pored toge &o konsie
meefikasne ichnike, wlesici, |10 fak uspjednd, nijesu svjesni koje tehpike horsie dok wle
Takode, defava se da zhog siraha od neuspieha, ufenict izbjegavaju one situacije uéenja koje
bi mogle eezoltizati peupjchem (tev. samobendikepiranje), | ne znaju da trake, a neki da

korigte, pomod prl udenju (Soric, 2004,
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4, STRATEGUWE UCENJA

4.1 Wognitivee | metakognitiy e siralegije utenja

Bitnu komponentu kompetencije s dako afid pralstavljaju strategije ubenja Naime,
u okviri ove kompelencije naglaiava se element kako wdiili jer jo usmgeren na upeavijanje
procesom ulerga. Osposobljavanje za upravljanje sopstvenim peoccsom ubenja, odnosiso
samoregulizano ucenje necphiodno je 2a Zivid pojedines v savremenom driatvae Po defingcijl
samoregulizano uenje e konstruktivan proces u okviru kojeg se defimidu cilievi, regulizu 1
nadgledayu kognityog, meakogainvod, mativaciont | endacionalni aspekns uCena (£ommenmikn
& Behunk, 2000 ). Owa) proces s, ber obeirn na razlike ko postoje w okvire razligimh modela
samoregulisinog uienjs, odvija posredstvom razhiétih strategiya. kao 3o s pronalazenje
informacija, asociranje prethodnog snang, ponevijan)e, memorisang:, pradenje razumi)evana,
organizacija, cloboracija, climdnisanje distrakwn iz oknudenja, atribdange uspjebaneuspjeha
u wéenju, domdenie odluka o buducim aktiviostima i sliéme. Snm konstnikt strafegije uéenja
popvio ae 0 okvirg samorcgulacije wlenja, a prvensivend je njime pagladens mogudnos
kontrode kogniciie kroe kognitive | metakogiitivae procese { Sorid, 20143,

Strategije ufenja se mogy definisati kao posatanja i razmiljanja v kojima =2 wlenk
angafuje na nedm da selektuge, organizuge §oinkegnie pove znangs {Wemstein & Mayer,
19%6). Predstavijaju plan koji je usimjeren na postignude odredenag cilja, take da moeau
sadriadt konkretizocnu pifanja: Sa, kado 5 koke treba uradin de b se gastigno edredem cil
(Snovamman & MoCown, 200 2). Dagim fjedima, strategije uéenjs su specifiéne akeije koje
wienik preduzims koko b oufenje wdinko kkZim, brEm, interesantnijim. efikaswijim,
kontroli Suéim 1 prirmjenjivijing (Oxford, 200 1. 20075, odnesno o sy kombinacije odredenth
cilo orjentisonib aktiveostt keje udenici komiste u cilju pebobianjs udengn {Schellings,
HaLL). Majiedde se javijaju kao medijatorskl procest kojl su pod wiecajem kako lidnih i
motivaciomih fnilaca, tako 1 srediskih (Chen, Chio & Wang, 200 4: Lon2aré, 200 4). Mjihova
klasifikacija zavisi ol perspekiive usmjerene na pristupe aéenja, il kake jefntnd (Pistrch,
2y maziva samotepulaciiske pempekiive uCenja, Tako ovag anor razlikuje stralegije
samoregulncije Kegnicije, mot el jeemoctja, ponsEang 1 konicksta,

Stratcge uienja maja Tunkepu da se uéenicn Kegnitivae angazi)n {usmipene painju na
viine aspekte gradiva), do mmemidliogu 1 obradugps informacije na dubinskom mivos {poveznjn,
organizuiu, reorgmiEuu i da regulizo | nadgledajo svoje udenpe (prate | koviguju ) (Hammin
et ab, 2000 5 tim u overi g o0 klasifikocija no kognitivme 1 metskomitivee strafegije
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{Weinstein & Mayer, 1980), Uz kognitivoe | metakognitivae sirategije, o okving socijalno-
kogmitivoeg pristupa, navode se i samoregolacijske strategije (Pintrich & De Giroot, 190 LT
kognitivae strategipe s ubrajaju ponayljaige, claborecija | organizacija (Wemsicin & Mayer,
1986 Pintrich, 198%; Fintnch & De Groot, [4990 ).

U okvirg strategipe pondvljonja vadni sl aspeki usmjersvanja padnje sa odrefenu
informaciu 1 njeno zadrravanje o radnoed memorniji | Lonéarss, 2014 Ohva stralemja nije
urodar | oaa se kae 1 deage mora eazats, a baduds da je na pea pogled laka 23 konSéenje.
nastavnich je mogy ueinat kso podresumijeyaiodu, smarajud da je wéenic zogu (Howe,
2002). Uz poasvljanie obitno idu aktivaosti samoproviene | vielbanje. Ceste aktivingti ubenja
kao #wo su obnavljanje, vjeFba | samoproviera suo lzweetno vaine zo sticanje ukupne
kompetencije udenje wdenfa. Napominjemo da ¢éemo u radu konstitt formuolaciju wdin fekao
wdind, jer je jednostovnie jezicki 1w smusly rezurmjevenys. Pored govoreno rijedi naglas
tekom Gitanja odredenog teksta @i ponavijania, mopuée je u okvir ove steateije korsties |
podviadéenie | ozrméavamje tekstn {(Garcia & Pintrich, 1988, Iste aktivoosti mogu se koristitn 1
0 okviru strategije organizacije, uz izvlatenjc kljuénih ddeja teksta koji teba do se naudi
{Londarid, 20k 4).

Susting siratcgije erganizacijc odposi se na prepoznavanje najvainijih  clemenaa
wradiva, | odnosa medu njima kako bi se stvorile smislene cieline gradiva (Vikic 1 Stetit,
2003, Mastavnici koda peduéovoju wéenike u okviru strategiic orgonizacije mogy frakits od
plenika da podviade teksl, prave saeéthe teksiova, irraduu mentalne mape § dingrame. L
okviru podvisdenja tekstn vaine je uejeibovinje podvinéenn onog nagbitnijeg. U istradivangu
ko e sproven Diek Soeumen (Jack Snowinan), 1984, pokazako = da podviadenge glavne
ideje il samo jedne redenice v pasusy podsiafe vepjeinije ufenje.

Struregije claboracije omogudavaju da se ke parafradranje, sumiranje, sivaranjc
analegija, formulisanje pitanja, povezivanje sa prethodnim rranjem informacije skladi$e o
dugoiodny memeriju {Weinstan & Maver, [1986). Keoe strstegije clalwowacije mogude je
swvorll vere emedu prethedee ofenog | osadrzajs kol s uce. Masmavoiol o okvirg
podutavania ove strategipe mogu wlinit vidljivim medin aa Koji oni sami poveRupl nove
sadriaje sz predznanjem kje imau u odnosu na dan sadesy, Streglje ponavijanis usmyerene
i na povrénsko procesuirange, 0 stmtegipe  organizmcije 1 elaboraciie ne dubinsko
pProcesuiran g informacija,

Stratemje organizacije 1 elabomelje koje podsiéu dubinsko procesuimamje. imam 73
rezuliat dublpe mrumijevanje onoga $to ose wél (Pmimch, 1998 Soné, 2004) Nwdale,

istraXivanja su pokarata da ufenscl kol komste strateglje organtzacije 1 elaboracije, odnosmo
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sirotegije koje u fokusy Dmaju mzwnijevanie imaju bolje akademsko postignuce o odnosu na
vienike kopi koriste strafegije ponavljenjs (Pintrich & Schunk, 2002; Savoji et sl 200 3; Dent
& Kocnka, 2006},

Metakognitivie strategije se odnose mo plamranje, pracenie 1 evahmeiju kognitivodh
procesa (Sceaw & Deanison, 19994 ). Meakogailivae strabegije su zapravo one strategije £ijim
konstenjem kontroliSemo @ asmjernvamo visstite misaone procese okom uenpa (Pintrich &
Schunk, 2002, U velini modela metakognitivie strategije obulvataju sieategije plasiranjs,
madgledanja | repukacije kopnitvoih aktivoesi (Coroe, 1986; Zimmenman & Martinez-Pos,
198a Carcin & Pintrich, 1994: Scheaw & Dennison, 1994 Melaw . 1996 Mickow, 2006},

animane s odnos na popremne aktivoost, 8o podrocumjeva definisange cilljeva
wéenja, smimange” tcksta prije Eitama, genensanje pitanga prje Eitanga icksta 1 analizu
radatnka, Owe strategipe pomain u organizacii 1 laksem rozumijevaniu materjals kop se uél
{McKeachic ot al., 19H5). Madgledanje, adnosno monitoring . posmatra se ka0 cenfralna
metikamitivan  aktiviost koja ukljuduje pracenje painje, proviemvenie raEuImMijevans
materijala koji se uéi postavljajudi sebi pitanja § samoprovjere breine § nadina rjeSavanja testa
uoaspimim siscijama (Weinstein & Mayer. 1988). Usko povezane sa sirdegijama
nadgledanja pesu strmlegije regulacije. Mpro wadanje na kst nakon postavljanja pétanja
prilikom ¢xtanga 0 cilju boljeg razumievania eksia je samoregulatoma strategya. Takode |
podeiavaonie tempa pribikom Eitanjo efcg teksto, koo i pregledonje rozliéatih moterjale usljed
slabijeg rasumijeyanja oo 30 s vl (Garcia & Pintrich, 1994),

Strategije pored razmifljanjs (kognitivni sspekt) obuhvataju | vierovanja, emocije
el sticangm, ragumipvana | iransfers novih zoams | viesting (Weinstein, Husman &
Dierking, M, Ul klasifikogij strafegiya ko dap Vejnstem 1 Meger (Weinsiem & Mayer,
1986), pored strategija ponavljasje, claborecije | organizacije, navode se @ stradegije
razumijevanga i pracenja | afekbivee | mobrvacijske sirategije. Strategije razumjeyvans se
mogl nazvati | oetakognitivaim, buduél da ene obezbjeduju proyjeravanje razwinijey anja
naucenog, Ukljudupy samoispitivange, prepoenavanie nedoveling nacéenog | na o osnov
tradenje dodamnih informacija (Soné, 2004). Afektivie | motivecijske straregijo s usmjerens
A emocionalng regulacijo 1 prevenciiuy mogudeg neuspieha u udenju. Pored kognitivaih
metikamitivoth  srategija, Pinird sa sarsdnicimn (1991, 1963 mzlikuje | sraiecije
upray angs resursims | omogudim distrakvorima, kao 3w je organizacija vremens § okeline
uéemja.

Velki brop aotoms strabegie udenja  klasifikuje prema kvalitetn, odoosno nivou
kognitivieg procesuirama. pa se prema tome rmzlikuju strategie povréinskog 1 dubinskog
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procesuirang { Marton & Salje, 1976, Zimmerman & Maninez-Pons, 1986, Niemavirts, 996,
Coeno, 2000 Rozendaal, Minnert & Bockaerts HI03) . Kod povrfinskog pnstupa nagladeno jo
merporsaje sa aljem reprodukovanjs edredenog materijals, bez poverivanja informacija sa
Zwrmn koncepiualnm olvirom. 58 dmoge sirane dubinska pnstep uenju usmjeren e na
razueipevanp: materjals koji se wéi @ povezivanje sa Sine kontcksmunlnim okviesm, uz
primjeny oroanizacije. elaboracipe, samoregulactje, kritickop migljenja. Pored ova dwa,
naknadno je uiveden 1 sieatefki prisp wienju koji podrazumijeva organizovano wlemje,
upraylanje veemenom, oadgledanje | ulinkovite postignude (Loncarié, 20145, Tako bi bilo za
pregpostaviti da fe dubingke sirategije dovests do boljih shoda ufenja u sdnose na povrinske
sirategje (Maron | Saljo, 1976w, 1976b), uEinkovitost procesuimnja zavisi §od niza drogih
faktors kao &to sw individoalne kamkiensitike wéenika, vremenski aspekti uéenpa,
kontekstunln aspekti udengo 1 npbiove madusobne mterakoye (EChnsmaere & Alexander, 20125
DFan Vermunt (Jan Vermunt), 19%%, 1998, mzlikuje o okvire kognitivoih strategija
procesuirani dubinske, postupne 1 konkretne strategije procesuiranja. Dubmske sirategije se
ofnose na poverivanje, stmdktuiranje | kritiCke razmisljenje, postupne na anzlizinanje i
mermansange, 4 koakretens na pamgend. Cve sinslegije poveziogn sa strategijama regulacije
{samoregulacija, spoling regulaciia 1 nedostak regulacije), koncepoijama wlenja (sisicm
ZRANIA | VIEMVANA O neeniu) | orjentact) i uudenju, Sumimjuci navedeno rmzvih s pojam
obmese wienja koo krovnl koncept koji objedinjuje kognitivie., sfektivoe | metakogitivoe
sirategije, komcepeile | orjentaciie o wenju (Sonid, 2004) Statepije udeniy s mogu
posmatrati wie | Sre, fime s zoprove u direm pristupu objedinjpvaju strsegie wfenja sa
tehnikarma, il kako ih neki auioni nozivaju @y, takiikama wlenja {Wine 1 Perry, 19959, Take bi
sirategje uienjn predstavijale kombinscyu vide tehnika vienya (kao 2io su npr. podvladenge,
safimanjeh, ali je empirijski telko napraviti melike emedu sicategije | tchnika ulenja
{Bolovaara, 2005), O ovom &e biti vide rjedi u poglaviu posvedenom Tehmikama ulenja.
Koristedi  chsploratomy fakiorsky  analizu me kogetiveim, metakognitivaim
srategjskim  komponentama samoregalacie, Londardd (30040, j Wentifikovan fkiore
proaktivae § odbrambene samoregulacije ubenje Razvijajudi model proakinme i odbrambene
samoregulacije, dofan e do zaklgPka da dobipeni nalazi uwovedoj mper podekavasu
klasifiksciju sirntegja dubinskog, t‘ﬂiuukng 1 strateikog postupa, nepe podicln na
kognitivee | metakognitivoe  siaegie, Promovisaje kegnitiveib simoegija  debokog
procesuimang nnlaamo o okviru prookivne motivacske strtegne (postavjanie cilja oéenja
podsticinje truduh, Fored proakimibh motivacijskib sirabegya, LonSanc (2004 melikuexe
defanzyne modivaciske strutegije. Defanzive motivacijske stralegije (samohendikepirange i
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odbrambeni pesimizam) wsmjerene sy na z8n samopodiovanis udenika kroz munimane
zahtjeve. One podshén kognitivne strategije povriinskog procesmiranji.

Prema Zimermann {2001} mmanje Keje uwlenicl inaju o strategijama uienja omogucava
bolju regulacu ufenja jer one omogocavaju kontrolu procesuiranja mformacye Flip Vam
{Philipe Winne), 1995, istide do ubenica koji korste efikasne strategije udenja imaju dobmu
samoregulaciju wéenja. Istradivanja pokazuju da su metakomitivoe  sirabegije  @nadajan
predibior akademskop wspeba v wienju {Pinirich & DeGroot, 1990 Zimmeoman, (900,
Bodrigee 2008 Callan e al, 20060, LopGard (2008, u svom siraZivanje e umjeres
povezanost kognitivaih siestegijn sa opiiim uspjehom wenika ossovee Skole. Poznavanje
sirategija je ouEzan, ali ne 1 dovoljon faktor @ uspieine postignudée uéemka. [sirafivania su
patvrdila da je za konadan 1shod viécnm vaina odluka kad 1 kako komistin odredene straicrije
{Pintrich & DeGroot, 1990 Mokoy 3009, a to smadi adckvatan  izbos odredienib strategija u
wavisnosti od priccde zamog madaks | kentekaa, Te potveduju @ rezadn w ekviru PISA
istraEivanga na uzerky petnaestogodisnpkn = 65 wemalp (OECD, 20003, Dokle, vaZno je
zaanje o sirategijama, ali i flek=sibilng i@ funkcisnalna opotreba istih.

Porad ovih nnlees mnadano je-spomenui 1 rezultabe straivonp iz koph se direktno il
indirektne mo@e zakljulitl o wvodnosti proudavanja strategija wéenja. Tako su ou okvim
provéavanja mazlicitih azpekiata kompetescije wcid Kebo ecind, hrvatski isieazivadi dodli do
enadajnih saznanja, od kojih su neke vezana i za stmiegije utenja (Rijavec. Robotes-Saric i
Frame, 1999 Toka i =ar,, 20007 Sorid, 20060, Mujagic | Busko, 01 3; Rovan, Pavlin-Bermardic
| Vlahovié-Stetié, 2013; Risti¢ Dedié i Jokit, 2014; Niktevié-Milkovid, Jerkovid | Biljan,
2004 Manis | Marugid, 20060, [stradvanie koje su oproveli Jokid @ sar. (2T, @ keje e
obuhvatale rezhéite koncepie uéenga, ukljubujuéi | sirategije véenya, pokazako je do udenicl
nise dmali devolino raevijere navike udenja | da poswoil velika poreba za mzvijanjem
kompetencige i Sake wfii, Slifne naloze dobali su i Ristie Dedic 1 Jokig, 2004, kogi govore
o peraevijenim navikoma olenjs na braju osnewvne Skole. Istralivanje koje su provell
MNikéevie-Milkovie, Jerkovie 1 Biljare 2004, pokazuge da nskon osnovne Skole udensei imagu
poteikode o samoveguleciji ulenja, rafvange koje su sprovele Wikid | Viahovid-Setié
{2013y pokazalo je vaimost upravljana resursima wéenga, lako se Cesto zanemanye varnost
ovil strategija. Ovim istradivanjeri jo potvidone da se stodean vike koriste Kogrstivaim i
metakomitivaim sirategijama, negs S obradaju padnju na wpravliane resursima.

Upitinici kojima se ispituju strategije uémija razlikuju s¢ po nivow specifienosti, o
ovizngst od voga da I se njima zahvaragu opsie il siearegige usmjerene na cdredenu oblas ili
Fadtatak. Pored toga mogu se razhikovati s ohzirom na cily. sadrEay, al 1 pouzdanost § valjanost
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{Sord, 2014). Cini e da posebno ima smisla procesna perspekiiva u istra@ivanju stategija
véenja, odnose sprovodenje longitudinadnib strafvanga (Vogele & Wild, 203, prema Soni,
20k, Jedan od najéeide korisbenil upitnika za Epitivanje stratepgija ufenja j¢ onaj koji su
koncipirali Podrsd i sarodmict (1993 pod neazivom The Motiarted Strategies for Learning
Duestionrcire (MELOY keji ukljuluje skalu  kognitiveah  strategija,  metahogmitivoe
samoregulacije 1 skalu strategipa konitenja drugh resursa. Jod jedan upiinik € su kreatori
B baus Woald (Elaus Wikd) | Ulrdk Sifele {Ulrich Schiefiele, 1994, pod scazivem Jeveniors zor
Erfassung von Levnsirategion b Stiafisen (LISTY poved Bognitvaib i metskogotivid
sirategija, ukljuduje i strategije koriddenjs resursa, kako intemih {zalaganje, koncentracija,
organizacia voemenal, toko 1 cksiermb (okoling uéengs, wéenje sa kolegama § konéenje
literaturey. Ma osnovue mjih nastali su | modifikovani vpitnic:. Ber obzima na dinstktivoe
ruzlike nu teonpskom nivou (koje se odnose nn strmegije planimnja, nadgledanin 1 regulisanjo
kognicije, motivacije | emocija), u empiriskoon smis lu deSava se da se ista strategija azmatra
u okvire rezhidéth komporents samoregulacije wdenja. Tokode, bez obzim ne nesumngive
povezanost strategija komicipe, motivacije | emocija, &mi se opravdanim njihowo parcijalno
provEavange, 2 u odoesd mooeke droge konstrukee, kalsi su opr. ishodi uéenja (Muojagic @
Busko, 2013

Bez obzim na mazlicde usmjerena istraZivanja koga u fokusu imaju sirstegije uéenja, ¢ini
s¢do mmogn pitanje tek trebi de dobije i konkretne empin jske edpovore, Jedno od takvih
pitanga, koje je oz nas posehao bilo zanimlpve o trenutka pisanga oveg rala odnosi se na
relaciju strafegije i tehnika wéenjo, Tehmke véienjn se prokuéne sporadiéno spominju u okviru
razligitih teorijskih elaboracija koje se odnose na sirategije | vrio fesio preklapaju, Zbog toga
Je ovo pitanje postalo jedne od nakih kljuénih sraEeeadksh patanga, Polnzedi od jedneg o
temedjoih pitanja u okving kompetencije s Leko wdfd koje istide nalin udenja ulenika, nad
istrazivaliki interes pored ispifivanja strabegija koje uwéenici kotiste, obuhvatio je i pitange
konséenja ichuika u procesy wenja, kao | pastavailko diclovanje u smislu pedulayanja
pleniika 2 koribdenje odredenil ehnika Imajudl u vidu, pored Kepnitividh, vaXpost
motivacionil | emocionanih aspekata w procesu samercgulacije wlenja, kao i mjibevu
odredeny zasmuiplenost u nasam siraivanju u okviry instrumenta kgl se odnost na strareg|e
véenja, u sliedecim poglavijima dajeme neke od vaEnijh teorijskih elaboracipa owvih
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4.2 PodrEavanje spmopouddanjs véenika koo osoba koje uie

Samodegulacija motivacije jo izuzetno vakng za primjend kognitivaih 1 metakognitisnih
sirategija uigga U okvind motivacije za wenje, kao kljuém konceph samoregulacije
izdvajaju s modivacipks uvjerenja, veijednosti akademskop postignuda § ciljee orrjentacije
{Eiminberman, 1990 Pintrich, 20000, Setsvml die metivaciskih ovierenga esu stralegije
ufenpa, d2 uvjermja o viastilim moguénostima i ovierenja o podradje wdenja (Boekaerts,
1990, Usjerenia o vEsttim mogutnostma nalazime o Hemmwn o okvire vise raelicuh
terming: endije uma® (Dweck, T, | doZivljaj samodetermimacije™ (Deci & Ryan, THH0),
pairubucge  postignuca™ (Weiner, [985), percepcijn samoefikasnosii™ {Bandura, 1997,
Zimmermian, 20000, Udenen  kojl imaju vedl nive samocfikasnost usmijerem su ka tedim
cilpevima véenpa | kompleksnijing kognmtvmam strategnama, Ostearenpem dath ciljevo jodn o
osjecal njihave samocfikasnosti (try, povraing sprega samoefikasnost | postavljanja ciljeva
{Bandura, 1997 Stadije pokazmu povezanest izmedu akademskih wvjerenja o sebi i
postigmacs u wfenju e medijatorsky ulogu strategija véenja v tom procesy (Chen, Chio &
Wang, M14: Loncarid, 2004) Ru?ugi PISA istradivanja takode porveduju zoata |
menphadnest usmjeravanja padnje kake na strotegije uienja, tokoe | o slibu o sebi Kao eteniku
{Artelt e al, 2003,

MNeki véenici su motivisani da prate, nadgledaju i po potrebi kengupe strotegije uéenja,
&a razlike od drugih keji to ne ¢ine. Interakeija vide razhéinh fakiora odreduje 2a koju od ove
dvije moguse opeije ¢ se udenik odiuét, cdnosne do 1 ée bin intriziéno motivizan o svim
fazama wéenjs ili ée wfiti zhog spoljnjeg pritiska. Ugenicka uvjerenja o priredi senja, znenja
o grategjama uienjs, percepeija vlastitih potenciyala za odredens zadaiak, ranijs emocionalna
iskustva, koo i ipfercsovanje za odredeni predmet mogue odrediti wfenicku percepeiju
cjelokupnog konteksta utenja (Vizek Vidovad, 0190

Udenje najlakie tede kada postoji kontiouiraso napredovanje. Adrbuciie, odnosiso
obpinjenia kejs dajemo 23 neko nade ponadanje, unidu i na macin emocionalnog reagovania na
usppehe | peuspiehe. Uspjesi koje objadnjavame umatrafnjimn uerecima rezulticade povedanim
samopostovanjem, dok Ge neuspiesi Kojl su atribtani unuradngim uzrocima dovests o
osjeéam krivice 1l stida, u zavienost od toga da i je atnbuimn nedostatak truda ali
sposobnosti (Brophy, 2015, U eavisnosti od popovijenih iskustava vspjeba il newspiel,
odrosno tumadenia wzroka ishods ufenja, vremenom se javljaju odreden atnhucysks stilov,

Optmisti€on atrubucijsks sl =naéi dia se uspieh atrubuima sposobnostimn 1 irudom, pa
s¢ kao posledica takvih afribucija javlje visoko samopostovane, pones 1 istrajnost. Kada se
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dogodi neuspieh, on se pripisuge nedoveljnem zalagange, e se pojadava wed kako bi se
postigan vspjch. Sa druge strane, udenicl kop su ramvili pesimustican atrbuciski stil, ishode
ulenja prapisuju spoljadnjim Cisiocima kao Sto je sreda. Usljed dedivljaja zbunjenosti
negasnih ofckavania oko ishoda vlenja, kao podjedica =o javlja demotivacijo i orijentacija ka
bespomocneati (Vizek Vidowvié, 2019

Dimenzje kojima =2 opsyju weredéneg atribuecije. o koje e opisag Bemard Vaner
{Bernard Weiner|. su! mjesto (usutrasngs | epoljzingi weroct), stabilaost (atabilog | nestabila
e, | kontrok (konirolizst | nekonireliBudl weroci), (Weiner, 1986). Dinenzijs mjesia
pdje de uzrok opisuje koo unuieatngi ili spoljafji u tjesnog je vezi sa amopoilovaniem, pa
ako se uspieh pripiswe umatrminjim Siniceima javie se ponoes 1 samopesiovanie, dok se
emocije gubitks samopoftovanja 1 srema Jjavhoe  ukofiko s newspieh  pripisuje
sposotmostima, Zaprovo svaki uzrek mode se pripisati ovim dimeneijama, © samoretleksin
uéenika o tim uzrocima uticade na dalju motivaciju za séenjem.

[strogrvangn pokozuju da oéenicn kojl postizu body usgigh u @koli Imaju wede
samopoitovanje o odnosy na wéenike koji s0 manje wspicini (Koludrovié, Bubié 1 Reic
Ercegovac, 20104, Rijwt- Roboteg Sarié | Frane, 1999), Mera analize vide od 500 istrakivanja
ko u fokusy imsaju odnos ispitne anksioenost | akademskog postignuéa su pokazale da je
g anksinznost negativio povezana sa postipnudem i samopostovanjem, Korelacije
iEmedu ispitne anksioenosti § postignuée doseiu 1 dor = 0840, Takode, istroZivanja pokazuju
da su enict koji nemaju mEvijene siralegije uéenja | metakognitivine strategipe anksisemji
{Convimgton, 1992; Tobins, 1'92; Zeidner, 194, prema Yizek Vidowig, 2004 ),

Mogude je izdvojitl detind tipa motivacionih problemas uéenika, medy kojuna su i
wienicl & radenim sindromom nesspieha™, Pored njih zdvajam e uléenict sa ogranifemm
spesebnostima, wlenici koji su wmjereni na xallii sjelaja sopsivene vrjednosi | wlenici
koji . podhacuju™ usljed Felje da irbjegne chaverse (Brophy, 2015],

Stadvom reipeta, niki sell-kevicepd, niska surioefibociost, paudfena Fespomod nog
s razhein ermind kejima se opdsuju udenicl kogi ko odusiaju ved pr prvim eskodsns o
ulenju i par torme e razlikuju od ubenika koji imagu slabe postignude jako wlaZu velike napore.
Koo B udensci sa irradendm sindromom neuspieba veanli samepouzdanie mogude je koristin
iri pristupa: trenmanje atnbocijs. reniranje efiknsnosti | freniranje strategija {Ames, 987,
prems Brophy, 2003), Badi = 0 metodams oenirnjs kognicipe koje objedinjujoe aspekie
direkinmg poduiavanjs 1 vieibe uz verbalrovane samoinstrukce od sirane nastavnika, @

prikuzane su v sljedeco) b,
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Tabela 5.
Metode irenivanja kognicije' !

Merada frenirania Primarni frokus Cilavii cilfevi
Treniranje atribucija  Atribucije izvedbe {objagnjenn  Podudavanie 1 upucivanje uéeraka
i ateategiie 73 oporavljange od - da se newspeh atribiara uEmocima
ireuspjela) kao Ato su nedovoljso @aige il
trud, meadekvaime  sirategije
(Dweck & Elltot, 1983, Hall et
al, 207 Hayies et al, 2008);
koneentrisan je n aadatak
umjesio  brige ok neuspieha;
razmiiljanje o korocima koje su
sproveli, kika b otknli gdje su
pogrije3ili | kake bi pronadli drogi
pristup,

Treniranje efikasnostlt  Percepeije samoelikasnosti PFodufavanie u praveu
postovipnjs raeomnih ciljeva i
postepenog  peiblizavanja uz
preposnavanje  sposobmost 0
efikasnosti za njthovo dostizenje
(Gerhardt & Brown,  J0A;
Koesiner et al., 2000,
MNamijenjem uéenicima kaji g
nizak self-kocept uw  pogledu

sposnbnost
Treniranje strategija  Viedtine | stmiepije specifitne Sticanje  djelotvormih strategija
ra podridje | madeak ulenja | kogoitiviih vielung uz

sveakiuihvarma PropREzIcaonss,
proceduralng i kondiciono
vam cprgc—psiw i cooo 3w . podutavane. VIS
Za uwienike kop wmaju 1zrfen sindrom newspijeha, @ poschno navéena bespomocnost nije

dovoline sam Sofivljevanje uspicha, veé previadavanje neuspjcha i izlakenje na kmaj sa
frustractisma 1 nevpjehom. U tome im mogu pomoct v, modeli previadavani il
kopstruktiveog nefcnja sa grefkama, Koe 8o s aribuirsnje neuspjehs uzrocima koji s megu
korgovati, pronmaladenje  asdekvatnog  pristupa 20 odredend probdem § verbalizovan)e
samopouzdanja koje i dalje pestoji. Poscbeo valeo mjesto od pedetneg objadnjenja nouspicha
2hog medovoelinog zaldgania | nada, pripada upodeebi nesdekvainih straegip, a kombingcaja

U Pravprhs, ur odmedere musdifikacijpe i@ Bropéy. 1. TMMA) . Kader mofivient eéenibe da w'e [Mnbvating
Stoilents to Learn . Prevela s6 enpleskop Wicanowic, Mo, Beoprad: Clio, 200
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Pspicana troda b adekvamih striegia dovodi doouspiels (Koeminsky & Koeminsky, 2003,
prema Hrophy, 20015]

L okvind Uenirainja strafegija raevijoni su programni za podutavanje stralegijama ubenja
{Wemstein & Maver, 1986) | opitim vjeitinama oéenja (Devine, 1987). Pored kognitivnih
clemenata kakvi su oni koji s¢ odnose s podudavanje sirategija uvjeibavanjs, organizacije,
nndaledanja rorumijevanja. neki programi sadrbe afektiviee elemente 2o trenirange otribuctja o
efikasiosn (Toland & Boyle, 200,

Ispitivenje doprinoss jednog obrazoviog programa siraiegijans elenja 1 postignuiy
plenika ispavali s dsiesdivadi sa Filorofskog fakubiets u Beopradu, u okving peojekaa
Miwdeli procpen) ivanga | simtegije uwsapredivanja kvaliets obrezovanja o Srhiji™ & je nosilac
Estiml 7a podagogije | andragogiju Filozofskog fakulicta Univerziteta v Beogradu . Prosram
je realizovom u jednom odjeliengu sednje struéne Zkole, uz konZemje MELD upitnikao
{Mafivared Stratepies for Learning (aestonraire ). Doprimos rasveju wéeniékih strategija
wéenja 1 akademskom postigmsu bio je predmet ovop sstogivengs, o kljuéni element
programa hila je Blumove taksonomijn kroe osviehklivanje uwéenika o razlidifim yrstama
zranja. Uiveden je napredak efenika (urvedena razlika u skorovima udenika izmedu uvodnag §
ZayThnng ispitivanja) u kogniivonim, metakognitivoim | sirancgijama upravianja resursima,
R«e#ﬁm su pokazali da je program doprinio | strtegijama udenga | poskgnucs udenika, s tim
dn nije wivedenn statistiéki znodgjnn povezonost fzmedu svih pojedineénih strategin |
postignuéa uéenika (Radubovi, i sar, 2019}

Cimi se da je posehbno vadno kako ¢e masiwvnik kroz davenje odredenih povminih
informacia uéeniinm 2razitl vrednovanje njibovog truda i sposobrosti | sanidm m utica na
njihove samopeuedange, Cielovita poveatea informacijs od strane nastavnika treba da sadri
kako informativiy, tako | motvac jsku poruke. To madi da treba da sadedi informacije o
postignucy ufenika, informacees £a je petrebro da poboljf upuéujuct ps ra naline uéeng, ali
i rcakeije na mogudl scuspich wlenitka.  Pokazuje i nastaviuk inteies za wlenikov sad,
prepoenaje Homa prvom mgesiu njegove dobee strane, pripsuje I nedostike pedovoljnom
zalaganju, izeakava i ujedne povijerenje u wenikove mogudnosti da savlada zadatak, podsiati
do pdenikove motivaciu 2o oviadavanjem udenjem | preuzimanient kontrole nsd udenjom”
{Wigfield & Cambria, 2010, prema Vizek Vidovie, 201489,

Supilng potkrepljenje tuda i sposoboostl ubenika od sirane nastvnika je preporudljive
knko b =¢ izhjegle usmjeravanje uéenika na pitanje sopstvens vrijednost (Brophy, 2115).
Povmtne informacie v konma se meuspieh ulemks pripisuje medostatky sposobnose

nanEavaju samopouzdane udenika, Mastavnecl treba da srbjegavap atnbucije koje mogu da
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dovedu do povrijedenih osjedaja, a samim tm 1 de povrjedivanja samopeiiovama, Vaso je
da uéenicl shvate usmjerenost povraine miformacije ra konkretno ponaane, 2 pe na procjeny
njiheve licnosts. Jod jodne vaina implikacija je da se ulenje lakic odvija kada je fokus na
samom zadatku, a ne na progjent uspiesnosti og zadataka Te dalie znadl da se motivacija
ulenika ne podstie samo keoz zdvojese motivacionse tehintke, ved kroz konkretao, dosledno
postupanie od strape mstavniks — demonstracijom, modelovanjemn sdekwvatnth strategija
ulenja 1 kroz potpune poveatne informacije (Pajares. 200E). Ovdie se pored kognitivaih,
padnja reba posvelt 1 metakognitiviim striegijama. take 30 Ge se uinin vadijivijim i sam
natin razmislianja nastavnika, Podufavanje kogmitiveim 1 metakognitivaim stralegijams mode
biti kansno i za wSenike koji su uslped straha od newspiehs usmjereni na odustaane od ciljeva
uéenja 1 zaEit sapsivene vripednostn, Badi se o iome da ak 1 neki dobr wéenica, naréito u
penodu adolscenciie imaju veliks pritsok da zadrie odredenn reputaciju, aeroéito kod su w
pitanju dmg uléenici, odnosno njihove kolepe. Zhog toga 1 onl keji imaju wissko
samopouzdonie, u eilju Zastne viestite vmjednost, 1zbjegavan nove izazove | udaljavaju se od
ciljeva udenja. Mastavnici treba do wkadw evim wenicima na Cinjenicy da je takay pristup
setan @ ajilovo dalje napredovanje, a da ukolike budy ovladali adekvamnim sirategijama
wlenja, nede biti zaokuplient sastiom sopsivene yvojednost {Brophy, 2005).

Pored vadnoan adekvatnib poveatnib ioforoacijs koje dobijaju od nasavnika, séenic
mogy koristitn 1 razhéite tehnike samomotivisangs. Neke do njih s samogovor w vezl sa
postavijorjem  ciljeva wéenja, samogowor o veR sa progiencm  vrijednosn  zadadka,
samopodsticanie  inferesovanjs, pozitivne memiEjonge o shodima,  konirela  okoling,
upravljanje pesljedicams | traenpe socijalne podrike (Vizek Vidovid, 2019},

Povezanost mmedu strategijs motivacije | regulacije strategiis uéenga vidljiva je u
samagovors o verd se procienom Dedeika, jer se wmadenje vadnostl madatks dovedi u veru sa
upotrebom kegnitiviih | metakognitivaih strategija, kao 1 o sepspodsiican i inferesovana
gdje se upotrebont odredenih strategije udenjs pastogi ubnje udiniti zanimljivijim. To je
posebie pdne 2a sredijosioolee | siudente (Sason, Wiebe and Morgan, 1999, prema Vizek
Widovid, 200%). Srratcgije kao Mo su poziivee razmisifame o shodima | wakeaje socljalne
podrike vsmierene su na podizania samopouzdana wemka, U pevom sletaju Koo potpora
koriste se sfrategje prisjedanja prethodnih uspjehn | konstrukiivno previadavanie neuspjeha, a
U drugom nafajan podsiek samapousdanjuy mogu dal posiivee povesing informacije iz
nkoline.

Mesumnyivo jo da je regulacim motivacije 1zueeinD vainn &3 usmjeravanje ueens i

odciavanje uséenjz nz optimalnom nivou, Empirijska potwda povezanost stratagijp motivacije
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i kogninvodh straegia wdenja je b orande pomenund model proskuvoe | odbrambene
samoregulacije vienja kojt je empingk ubwdio Londane, 2011, 2 kopm se objainjavam

proaktivoe i defanziviie motivacione sirateg ije.

43 Strateglje samoregulaci je emocija

L procesy obrazovan]a rastovniet | uéeniss dofivljavaiu brojne emocije, koke pozitivoe, ko 1
negativne. Za wéenje. kao i za Skolsko pesfignuée. karaktensiiéno je daizazivoju kod uéenika
veoms kompleksne emocionnlng dodivljaje koji opet powrotne utiéu oo budués wéenje 1
Ekolsko postignude, n prisuine sy u gotovo =vim fazama ulenia (Schutz & Lanchar 2002;
Pelrun ot al, X0, Burdd | Soré, 200 1: Burd, Sond | Penezid, 200 1; Burid i Sord, 2012,
[stradivanja pokaruju da je 20 motiveciju uéenika, kae i@ oza njihove abiivoe ulenje vaino
pozitivin emocionalng skwivo (Mever & Tueper, 2005) Ipak, iswaZivanga emocijs i
emocionine regulocije sy novijeg datumo,

Ernocije su megd definisat kao skup reakeija koje obedinjavaju kopgnitivee procjens,
subjektivno iskustvo, felesne ili fiziokoike promjene, ckspresivro ponsfanje | spremnost 20
dielovange na odredend nadin, v, akelisk impuls Mogla b s redi da su kognativese procjene
i akcijeki impuls dodati randjo) trgedi koju Sm subiektivm osjeds, fizioleéke 1 ekepresivie
promjens {Sonié, 20040,

£a rumijevanje emocionalnog dofvlavang tokom mzliditih fara uéenja, korisne su
tecrme Bemands Vajnera {Bemard Weiner) | Refarda Lazarusa (Richard Lazorus), Vajncrova
Teoma emoct@ | mativache (Weingr, 1985, [92) smjerena 2 mi razmaliange povezanost
kauzalnih afribuciia {procjenal | emocicnalsog doZivljsja, Sie o odgovaralo fazi promiiljanja
U procesd udenja. To b zonacilo da ssmorefleksgn ulenika ¢ usplesimanenspiesima i utenju
utide na mjilovu motivaciju za ulenjem. Objainjenje uzroka dogadaja (atrbucije) uwsmjerice |
ermociomine reakeije, o nageesdie s javiiaju o snuacijamas kada se Jil'n-‘ﬁ'nill.ﬂf'f':"-]'ii?ﬂﬁl ishodi
ufenja { Inda ocpena kod odlidénog uéenika ), negatoeni ishodi uéenja (Joka ocjena bez obzira na
oikivange), vk ishodi (npr. scjens s ko ikolske godine) il nepoennti shods {ocjena
kod noveg nastavoika). Mogli hismo redi da je Vajnerova vremenske  dimenzija
retrospekiiveg o smisly javijonja ewockja kso posljedics tumadenja  ishods odredendh
dogadaja.

Eakve fe posledice bmati odredena atrbucija = ulenika zavisi od nekeliko Eljudnh
dimenzija koje karakteridu uzroke: mjesio urroénosti (umuimasnje | spaljno g, kontroda (visoka i
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miskay | stabilnost istabiloa | prospenjiva), Npro papsivanie uspiebanenspiehs cakaganju
rmadéilo bl usmjerenost ka ounotrdnem, kontrohiiucem 1 nestabilnom Smiocw, dok b
pripisivanje uspichaneuspicls sredl znadiko wmjercnost ka spoljnjem, nckootrolidudem i
nestabiloom Eindocu. U sluéapu uspijeha unutradnge atmbuclje povesne su 51 osjcéajem
ponesd, sanopewsdanjs, 2adovoljstva, a spoljainge sa zehvaleoiliy, imneasdenjem | kavicom.
Ako se ncuspich pripiswie unuirasnjim atnbucijama, kakve su sposobnost, javiis se emocijc
krivice, stida 1 gubitka samopofiovania, Majvedn problem je ako udenici newspieh ammbuirgu
stabilnim pekoniroliZodim werecima, usljed Sega se gavija bespomodnost (Weiner, JHRD),
Meamtavmich imaju zoafajou wlogy u smisdu obezbpedivanja ateibucijskih poveatnils informacija
ko gesmierens ns uodavanie moguerest kontmole nad edredenim werocima { Sond, 2004,

E‘umm teorija pretpostavljs da je emocija reskcija na procjenu trapsakel je osobe |
okoline, sn stenovide ubxoja b fronsekeipe w0 dobrobit mdraduc (Sore, 2004), Drugim
mjedima, emocionalng reagujemo anda kada smo rainterssovani za transakeiju sa okolinom.
Odnos osobe 50 okolinom je promjenjiv, &me se | proviovanje emocls pomErs =4
strukiuralnog na procesni nive. Zbog boea e ova eorije koonitiveo-motivee ijsko-relsciony i
psmjerena na konsirukt iy, procjene, a prodzodala je iz Lazarusovog transakeionog medela
siresa {Lazarus, 190, 199}, Termin kogpitivng podmzemijeva dva sspekia mange |
procienu. Prociena se odnesi na smplikacije ananja 2za nediu lidnu dobrobit 1 rezulora
emocijoma | Lozarus & Folkman, 1937, prema Sorié, 2004), Razhiéit emocionain dokreljagp
uprkos ednakom fazemijevanii sivan posljedica su razlicitih procena, Pored kogniti vinh
progjens, emocije su 1 reFubat strafcgin suoéavanjn, od koj su neke u ves sa pozitivnim, o
neke sa pegalivaim shoduma, SuoCavanje je nastojanpe da se prommijem problematicng
transakeije irmadn csobe 1 niene okoline, 5 mode bt usmpereno na emaciie | na sam problem.
Emaocije se uvijek ifu relacije osebe § okoline, pri domu s a relecija procjienjuje | dobija
odredeno znadenje, koje zatim oblikuje emocije. Promjena smadenja, #nafl @ promjenu
crwcije (Soeid, 20145,

Cdnos emociid, molivaciie, wéenja | postignuda opisao je Bagnhard Peknon ( Beinhand
Pekrun} u okving weonje pod mzivom Komrola § vrlfednostd emocipa veganih ws akademste
postismace (Pekrun, 2006), Svaka emoctja se javlja kao posljedica dvije parakelng prociens, |
te percipirane vrijednosti dogadaja | percipirane moguénosti kontrole, Emocije postignda
koge =0ou Tokusu teorije komirede §osrijedoostl, moge it povezane sa aktivoostims ili
ishodima o sifuacijama postignuca. Dalje su vaine nekolike dimenzije emocija: = shamm na
dimenzijy valencije mzikuju s pogitivoe (ugodne) 1 pegativee (neugodse ) emaecije; s obzirom

ni di menxi ju abiivac e aktivirajuce 1 deakiivirace emoctje; s obzirom na siqbrieoss rozlikuu
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s kratkorajpe emogije Eavane konkretnim gadatkom | dugoimjne emocije  iEaEvane
ponovijenim iskustvima; s obzirom na vrijeme retmospektivee — koje ge avipn nakomn
proviere ishods | peospekrivee koje peethode ishodu. Prema owoj eoriji vista §mtezitet
emocija ko se dofivljavaju zavisi od interakene procjens vrijednosti 1 =hods wéenja 1
progjene mogudnosti njiheve kontrole, usljed Sega je mtezitet pozitivaih amocip jads ukoliko
Je veda procjena vrijednosts § kontrade, a interitet negativinih emocija jaél ukoliko je progjena
vrednosti veda, o procjensa Rontrobe manja (Pekrun, 2006). Za rarumijevanie ulicaga enwocija
na proces udenjs pokazale su se mui‘."ﬂ'w dimenzije akiivaciie | valencije, odnosne grupssanje
emocija m osnovi ovih dimeneifa na: poeitivee aktiviejuce (veselje, nnda, ponos), pozitivie
deakiivimuie (olakianje, opudienost), neganvoe akivirjude {hutnjs, stid, anksiomost)
negativne deaktivirajuce (dosada, beznade ) (Pekrun et al._ 2002).

Emociie utidéu no ufenje, motvaciu 1 postigmice aéembkn (Hidi & Harackiewicz, 2000;
Pekrun et al., 2002; Schutz & Lanehart, 32; Petrefevic i Soné, 2011 Israfivana potvrduiu
poetivmn povezanast zmedu Ekolskog postipwdn 1 emocionalne regulache (Gumora &
Arsenic, 2002; Eisebbere, Sadovsky & Spinrad, 2005, Valicnie & Eisnebers, 2008; Valiente,
Swanson & Eiseberyg, 2002, prema Sond, 200d). LEvame u ulenju poainivan je povezans sa
mativacijom za ovislavanjerm wenja, dok su negativae aktivirajude emocije u negaivig vezl
sa martivacijom za ovladavanjem ulenjem. Emocipe posredstvom dipfovama na motivaciu i
nn strategije uéenjn, posredno wide 1 no postignude udenikn {Vizek Midowvig, 20194,

Pojarm emocionalng regubaciia mode se shvatin dvodake, U pevorn sluéau je shvatame
dn emocijomn medeme regulisati midlenpe il ponsfange, o v drugom, kogi je @ felin, je
shvadanje procesd koji dovede do regulisang simih emocija {Gross & Thempsen, 20073, L
sudtini emocionalng regulacipa, odneeno strategie samoregulacije cmocija se odnoss na sva
ong pesicjanja {akiivoosti) kejima pokifavame ticati na emocije koje dedivijavame, kad i
kako ih doFwljavamo 1 izraFavamo {Gross, 20085 Emocienalng regulscijn je o foksso
istrafivada parodito posljednje dvije decenije, sa izrakenim neslaganjima oko naling mjcrenja
| istra@ivinja,

Ltrakivana strategija emwcionalne segulacije dovela su do pronalatenja adekvamnog
konceptuaineg okvirs, Kakay je peocesnn model regulacije emocija (Gross, 20083, Ovaj model
emocionalne regulacije ishds pel vesta strategija emocionalne regulacije. To s biranje
sitpacije (akeije kope se preduzimaju kako bl ulenik po potrebi povedio (F smanjio mogudixos
dn se nade u nekoj situacipn koga miva podeljne il nepodeline emocie); promjena siuacije
{npsiojanje da se promijem situscim | wedno emocionalno cnaenje sSluacijel, usmEraynje

parnje {koncentracija ili distrakeija patnje kako bi se ubcalo na emocije koje ona izaziva);
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kognitivoa promjena (mijenjange nading ma koji s procjenjige siuscijs, o sme | emossopalis
nafenje koje joj s pridaje) 1 modulachs odgovera (pokufa) dirckinog djelovanga na
fiziolodke, iskustvene i pesaiajpe aspekic cmocijal (Cooss, 2008k Dok ovaj model
pretpostavlja fiksni wremenski slijed sekvenct pri nasiajanjo konkretne emocije, Bajnhard
Pekrun (Rembard Pekrun) @ Elizabet Stivens {Elizobeth Stephensy, 2010, u svom modelu
razlikuje nekoliko nafing regulacije emocija ue sticanje reciproénog otieaja wéenika |
okoline. Tako omi sazlikuj: repulaciju usmjereny na gnocije {npr. kordcenje relaksacijzkih
fehnika), regolacijo usmjereny na peodjens (mijenjmje procjene | osrbucijskl rening),
regilaciju ciljeva (mijenjanje ciljeva pestignuca), regulacija treningom za ciljem povedanja
kompetencipn | poboljfanjs  strategip uenja, regulacys odabirom  zsdatks, regulacijs
trarenjem sociame podrike 1 regulacya optimizaciom okoline 1 zadotks. Emocionzing
repulmeim ugloenom jo usmjerena na jeéanje poziivmih 1 slobijenje negativmh emocya, o w
okvire repdacije fokus moze biti na same emocije (koriséenje relaksacijskib tehnika), na
kognitivme procjens, uéenikove kompetencije {tening vjeitnnn uéenjo), okrfenie uienn
{kreiranje podsticjane okoline zo séenje){ Soric, 20104,

LT okvim samoregulacije ufenja whenici doBFvljavain pozitivne | negativie emocije, a
one mogy wicai na kemadne ishode ulenja na kvalitntivoe razlidie nadine, U sradivanjima
koge je sproven Pekrun sa saradnicima (2006, 2009, 2000, 2001y wvedena je ds se stregije
uéenja, kukve su claboraciys | crganizacije 1 metakognitivng stratcglje, pociiivine povezmme su
pozitiviint emesijams {nada, mdest 1 popos), dok seosegativiee emocije, kao 30 50 hutnga,
sram, anksiomos, dosado, bespomodnost, v negativig) vezri sp ealaganjem | motivecijom
ufenika, Megativie aktivirajude emecife, kao 8o su anksioznos il ljetnja povezane su 33
sirateg jama véenja koo S0 je ponsvaljanje, a deakbivirajuce negstivoe emocije sa onima kao
S je dosada sa povedinskem obradom informacija {Pekrun et al., 2007). Daklke, poziivoe
emocije su vaFne za ufenje | camoregulaciju vdenja, ali | obmuin, postignisea uéeniks uiifu na
pjihenve  cmocionaliso  dofivijavanje. Uprave Pebrunova wirija konteole | wvrijedinosi
prerpostavlja ) dsosmjeran odnos izmedu emecija | Solskop pestipnuea Navedene relacje
porvrduju i brojna isteaivanja {Buré § Sond, 201 1: Bund, Sornid i Pepezid, 2011: Pekrun 2t
al., 2001 larradivanja ipak upetufu i sz zakljudak da ukoliko su prsuise pezitvee emocije |
blage negeiivoe emocije moga mati peeitnvan uéinak on uéenie (Bockarts, 20075, odnosno da
fregalivie emocije mogu uiicat na motvaciju udenika nekada peativag, o nekada negati vioo o
zavisnosti od droymh relevantmih vanjabli, kakove su npr. ciljev uéenja {MoCanm & Tumer,

2004, Jod pedun znaajan istraZivacki rale na polju somoregulacije emocije msie Snjenics
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da ekstremoe inezivee emocije, beg obzim pa 1o da 1 s peeitivoe i oegativme, moge imati
negativan uticaj na odredene atuacye uéenja (Tvson e al., 2R

Prowlavajudi akademske, odoosne skolske cioce (koje pored emocija koje su u vezi sa
postignucem, obubvataju | emocye koje su vezl sa procesom uferga 1 podedavana), Peknun je
=3 siradaicima Enovio prisustve v, awtaemocim (Pekoin ot al., 2002). Uspjedns pamjena
sirategija samoregulacipe emockja zavisl od metsemocionalnih kapacitetn uéenika kao
indivudue 3 jedne strame 1 & dasge steane ukupie klime koga karakdente konksetne situacije
ulenja | podudavanja koju kreiraju razlicin subjeknl (nastaveicl, udenicl, rodiedj, strucni
saradnici, vprva Skole). Pod metsemocionalnim kapaciiefima  podrasumijevau se kako
FNANa 0 emocijama | néing njilovo izraZivanja, ko i viestine, winge svijesl o pesiojaniu
razhiéstih strategia koje upravlimu emocionzalnim stangima 1 repulitu th (Vizek Vidowvic,
2019, Vizek Vidowie izdvege tri vads regulocije emocija (koje se medusobno profimagu) 1 to:
ﬁ_l:ulaci_m usijerena nma emocie, remulaciia emocija promijenom kognitivoibh prociena,
repulacim emocija redefinisanjem uéenja kao problemsks situncipe.

Susting pristupa regulaciji emocija odnosi se na primjenu tehnika koje mogu osnadti
eadavoljsive ulbenjem i pokrenuti pozitivoe emocije, & istoviemenis suFbili negativise emocije
Tehnike keje =¢ mogu primijeniti su sljiedede: pozitvao rmamiljange o prosdlim uspijesim o
uéenju | mE tof oseove podsticanje pozinvnih emocija; udenje o optimalnom. odnose
odmemom stanju orgonizma oslobedenog veemenskog pritiska, tzv.optimalng pobudencst
organizm  podsticanje  pobudenosti orgamzma odredenim  madioma,  npr. muzikem,
ublaZovanje unutrafnje napetosti 1 fiziclofkih reakeyn koje su kamkienstfne zo negativne
emocije (Leidner, 19598)

Regulacijn emecijs promjenom kognitivnih procjens podrzumijeva promjens stilitsme
wripednosti zadatka ko obradanje painje na one aspekic zadaika koji sy povezani sa licoim
interesovanjem vfenika, kao 1 promjeny ofckivanja ishoda v smisly oéckivanin buducep
uspicha uggrovelanje pozitiviil sktivirgjudil emocija (Vieek Vidovil, 2019} Radi se o
reprocjent pobudujude simacie promjenom nacing na kojl se o njol razmisia. wsljed dega 2@
mijenja i emecionalne Fadenje | emocionalna . Takozvana kognitivea reprocjens jc
Uz poliskivamie (sraegin supresied. koj j@ Usmijerena na ekspresivin Komponenn
emocieminog odgovors kad se on ved javio. Sest pradmet istradivanja (Gross, 2002; John &
Ciross, 20045,

Repulacyn emocija redefinizaniem udenja kao problemske situacte o prvi plan istice
freksibalng primjenu sirateeia wéenja 1 stategija somemotivisang, kako b ouéenia nopravili
atklon od negativnih emocija, Udenje s¢ posmatra kao problemska situacijz u okvim koje e
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meophadng savladay odredene prepreke kako Bose ostvanie napredak w wlenju (Vieek
Wiadowed, 2k ).

Poved individualaih emocionalnih kapaciteta uCenika, istrafivanja upuduju na 2razitu
plogu koju ima rasredni kontekst, a prije svegs aspekt interakeije nastavisks | ulentka, u
smislu prufanje cinpcionalne petpone (eng. smctional seaffolding) koja ima za dl) podsticanje
pozitivith  emocionalnih  isbustava uéentka  (Mever & Turner, 2007 Prowéavana
emocionalne klime na Casu potveduju zrafaj kestrole emocja kod nastavnika. Nataveic: sa
pozitiviaim osobinoma Bénost revijaju povidjou emecionslnu kKlimu o a5y, 2 2z
povolina emociomlng klima osivanije se na fasovima gde preoviadavs komunikacija utenik-
uienik. Nepovelina klima moFe b vzrokovana ako je dominanima komunikacijs na relsciji
nastavnik-odjeljenje, a negativaz je 1 korelacipa zmedu emocionalne klme 1 komunikacije
wéenik-gradivo (Swesg, 20037 Ovi rezultan pobvrduju do frontalon nestava 1 pasivan pol okag
uécnika u nastavi ne stvaraju adekvaiou emocionziou klimwe za rad na Casu, Za kreiranje t2v.
emociomalng podsticagne okoline vadno je istece sljedece: kognitivno stimulativne zndatke,
uskladenost zadataka sa potrebamia, imeresima @ yrjednostima wéenika, podsticaj mutomomiji i
saradnji. strukiuicaje povranibh  informacis oz aagladavanje  veijedoosn  postignuca,
mzvijanje povidine cljoe sinakarne, podstican e samoregualucije emocija {Pekrun e al., 2007},

Socic-emocionalne kompetencije, kake utenika, tako i nastavnika sve vide dobijgju na
znoéaju. Cini s, prema tome, da je oprovdano govoriti o socio-emocionainom uéenju koo
sveobubviatnom pristupe koji nagladava mave 1 primjenu socio-emocionalnib kompetensija
knke zo uspieh  Bkoli, toke § v Zivot, U prilog tome govere 1 poboljSanje stevovn udenikn
prema sebi, poboljganje prosecijalnog poreiania, manjs uéestalost rénog | problematiEnog
ponasanga, ol 1 konkretna povezanest socio-emocionalnib vijedima sa pestignucem uemika
{Tosdi-Radev | Pedikan, 2017} Waspiini rd nastavnikas mora izmedu osialog biti fundivan na
dobrom pomavanju i rrumijevanju emocionilne kompomente, kao integralnog djelas Enosth,
ali ze pri toon podracumieva @ adekvaing posnevanje | uprayljanje viasitim cmocionalaim
resiursima. Prineip emocionalng uravnorezenostl jedan je od nezackilammibh posulas ke
nastavnik i avom radu treba da uvaava, a sedestatak emocija je takode jednako spasan kao
mekonirelisane emoc e (Jensen, 200 35),

Madalje | mierakecija Bkolskop 1 porodifnog konteksta smafame je zo emocionalni
dofivipy elenika, jer oo slufaju ojibove peuskladenssi preposiavka je da Ce adenicl
dofvimvati negniivne emocike (Tyson et al., 200891 Maogli bismo zakljoéit do individualn,
kao 1 kontekstualm wbcap {povodiém 1 Skolski). odnosno njthewa intreskeia oblikuju
cmocionaln regulaciju wéenika. U =susting wéinkovitost emocionalne regulacipe zavisi od
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kvalitets dogadaga sa kojim se ulenik suctava, mdividualnih kapeciiea ulenika 1 okolne

odnosno konteksta u okviru kojeg s odvija mterakena véenika 1 okoline.

S, TEHNIKE UCENIA

Sucdavanje = lrarovima saviemenog svijela wlovile je da se obrezovanje i udenje
posmars kao piang od krociialnog emacaian U okvirg intemacionalizsciie obrazovan)a
kljuérm wlogn imali su PISA inicgative (OECTDL 20000 1 DeSeCo promesijn kluénih
kompetensip (OBECE, 2085) Usmjerenost ko ishedima wdenja bazirana na kljudoim
kompetencipama znadila jo | preispifivanje process podudavang 1 udenja, koja = konkretno
pokasuje o komipetenciji e befo S, Kookeeing konceplualizicifa ovog pitanf e
obvorena {Srinher, 20014}, a pitanj= koko, na koji naém uéenici uée je neirosiayno,

Eljuloe pitanje je kako wienici mogu organizovall isformsacije, adaije proccse
razmitljanja da bi ih efikasnyje bonstil. lzvjesno je da konfcenje dobrih stmtegija uéenja
porsake uienicima da ufe, i da jo pedulavanje steategijama mogude (Hamman ot al., 20065, U
korpusu uéenja za efikasnije utenje je idestifikovanje onoga Sto vel ufenici znaju o nekoj
termi, zajedne sa onpim 3o trebd da maju, izdvajanje relevaniib informacija, efikasmo
komgsenje vremens =i fitanje, preveimanje kontrole nsd sopstyenim procesom uenjs (Skvin,
IR, KoriZlenje razlicinh seeategija i tehniks wlenja pomaie da se proces ulenja
Jednostavnije | efikasnije odvijp. U nsfem istrafivanju prevenstvens smo e fokusirali na
analizy odnose izmedo stratesiza | tehnika o cifju preciamijes odredenja (definisanja) tehnika
péen)a.

Rebeka Oksvord { Rebecca Choford, 2007 p istiée da strategije uéenja omogucavaju da se
wienje odvija lakse, brie 1 efikasnije. Sli¢no tome, Goni Skelings (Gonny Schellings, 2011
nmaglazava a su sirstegije uléenjy kombanacije odredenih ciljno ofjentisanih akivnosi koje
wienici koriste u cilju poboljzanja ubenja. Po njod, reelicini pojmosi {Bpe. metade, tehnike ili
vicaline) korisie se za opisivange akivooesti za Roje sc smatra da predstavijau sirtegiju
iena. Strafegije ucenja predsmavliau plan kopi je usmjeren na pashignude odredenog cilja,
tako do momju sedrkati konkretizeciju pitanjoc &ta, koda 1 koko treba uradm da b s postigen
odreden ¢l (Snowman & McCown, 201 2).

Strateg)e uienjo imaju funkeiju da se vdemor kegnitivio anga®ujn {usmpers paZnju ne
vidne espekie gradival, da razmislsnju 0 obrduju infonmacije on dubinskom nivouw
{poveryuy, ergemizaju, reorganizujul i da regulitu | nadgledajo svope udenge (prate | komgugu}
(Hamman f al., 2M00). Strategije udenf s¢ mogu posmatrall wbe § Sire, Sme s zapravo o
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Arem pasiupy objedinjavaie steaegiie ulenjo 3 whnikama, il ksko ih peki son nazivaju
trv. taktikama wienga (Wine & Pery, 1999, U mnogim shadijama wéema 1 peducayenja
strategije ulenp sa pezachilazan scgment (Zimmeraan, 1994 Wisne & Hadwin, [998;
Weinstein & Home. 1"WHE: Pmirech, 200; Alexander. 2006; Seker. 2116 Wang & Seepho,
T

Eler Vamstin (Clare Weinstem) @ Ridard Mejer {Richard Moyer) navode koonitives 1
metakopnitivee strategije, 5 u kopgnitivee ubrajaju ponavljanje, organizecie 1 elaborseijo
(Weinstein & Maver, 19800, Uz kogoitivee | metakognitivoe siratezije. o ekvire secijalno-
kognitivaeg prisuipa, mvode s i samoregulacijske swategije (Pintnch & De Groor, [90).
Matakopmitivie srategipe se odnose na planirmnje, pracenje | evalusciju kognitivinh procesa
{Scrma & Dennison, 1994, Metakognitivoe straiegije sy zaprave onc strategiie &nm
konFcenjem kontrolifemo 1 usmiernvamo viestite missone prooese tokom wema (Pintrich &
Schunk, JNH2). Steategije pored razmitljanja (koemitivoi aspekt) obuhvataju i vjerovanja,
emocije u cilju sticanja, rezumijevana i ransfer novih @nengn 1 vjeiina (Weinstein, Husmom
& Dierking. 20060, Ak == ipak dominanino usmjeravaju na kognitivio podrséje, moguce je
diferencirainie na stralegije poviiinskoy (pandenged | dubmskog (organtzaciia, elabaracija,
samonadgledanje) provesuiranja (Miemiviea, 1990, Anitn Yemden Ak Wendenp, prema
Meaehammadi, Birgandi & Maftoon, (20060, navodi i kljudne karegorije steategipa samostalnog
vienjy  Fmonje, plonironje 1 samecvaloscrja, dok DEon Bubin {foan Rubind, prema
Mehammadi, Bigandi & Maftoon, (2008), navosh o postoge i vesie strategipm (odenje,
komunikacijn i socijolne strutegije b koje doprinese dircktne i1 indirektne wéenju jezika, Pored
siratel o o lieraurl s mode pads | pojam obrozae elenja, a on podrzumijeva ujedinjene
kognitivne 1 afektivoe strategije, metakognitivng regulaciju, kopcepone 1 onjentacije v uéenju
{Vermunt, 20057

Tehnike wlewin predstavijaju specifitna omda kojima se osmiailgva odredeni plan
{Derry, 1989, alste za wlenje koji nas priblizavaju odredenom cilju (Snowean, et al., 2009,
odosno udinkevite mstrumente ili prilaze edeedenom gradive (Vuckoved, 2000y, U lerane
S0 maro 08l | pojam fekiika wfea, Ao zapravo nije nidie droge do odredena rehaika (koo S0
Je npe. memorisange i bije2enje), koje pdenik Kornsu 2a esvanvane neposredneg cilg, na
primjer za riaumijevanje odredenog koncepta { Snowman & MoCown, 20021, [ Takiike wéenja
predaavljaju specifiéne ehnike ko 510 sy podviadenje, moemoehnike saZimanga, duk
strategije nhjedinuu vide taktika™ (Paviin-Rernardic & Viahovié-Stetic, 2019, 73). Dakle,

taktike, sanosno iehnike su konkretna oruda il alati 2z udenje,
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Tehnike uenja modems podigelin o dvije grupe: wehnike 2 uleme verbalnib § ene za
vienje preceduralmb informacya. U prve grapu spadaju one tehnike koje s usmjerene na
fokusiranje paiaje, gradenje Sema, 1. mapiranje i claboraciju ideja. Druga grups s¢ odposi na
nfenje obramca, sameimstnokciuo 1 vjedbanje. Prva  grupa telmiks usmjerens je na
razumiijevanje 1 pamdenje konkremib deja, dok je druga za udenje osobing komespata |
umapredivanje kompbeksnih vpedting (Derey, 1989). Veding tehnika uéenja mode se smjestiti u
Jeding od dvije kategorije. = obairom aa npihovu primamu svelne ehnike koje se ussmperene na
mermrsEn je-2apamsivanie i ehoike koje pomadu o reomijesaniu znstenja ideja i njihovib
medusobnib odnosa (Levin, 1982, prema Snowman & MoeCown, 2012). Ak pogledamo listu
mavedemih tehmika (Tabela @), vidjedemo da se one uklapaju v jedoo od ove dwije kotegonje,
Meke od myih su v slufhi lakSeg memonsanja (topografsl metod, brojevna tehmika), ali
najicsee uz memonsenje omogucavogu lnksc 1 smislenije povezvanje sodrdwn (mentelne
slike, povezivanje. projekcija, simbolizacija i wproféavanje, kontrasticanje, ichnika breog
itanmm, kogmitivne mopitanje)l.

Cini s¢ opravdanim smatrmi strategije ufenja nadredenim u odnosa na tehnike uéenja o
popmoviom smisu. Tome deprinos: Ginjenica da se uz kognitivae smategije nukng morkju
naci | meakegnitivoe viesting koje se odeose ng planiranje | pratenie, odnosne kentmobu
izbora kogritivnih strasegia | njihove efikasnost za odredena podrucia, odnosno zadake. To
potvrduge | klasifikncija koju novode Yejnstin | Mejer (Weinstzin @ Mayer, 1986}, prema kojoj
s peneralme strategije wenia dijele ma strategije penaviianja, elaboraciie, erganizacije,
rEumijevanin (tinose se no evaluseijy mzumiijevanis nauienog. 1 time s prikliZzavap pojmu
metakomitivaih streglja), v afektivie | motivacijske strategife.

Lrvjesme pe da se u empinjskom smisly tefko nalazi granics 1zmedy stratepija 1 tehmka
{Balovaara, 2003). Polazedi od podjele kognitivoil sirategija pa ponavljanje, organizaeciju i
elahoraciju. Pavlin-Bemardic 1 Viashovié-Sietic (2019) istéu da je cilj strategije orgamiziacije
vodavaije Kljudnib ideja | pojmova u tekstu, Eonsirdisange veza medu pjima, e graficko
prkiEivane, Tako sovedene auiorke navode mentilne muape Kao Kopkeemio fehmku Ko
pomade kombinevapom vizuelnom @ verbalwm pandenju informacija. Vudkowvid {2000
fstfe mape uma kao jednu od stetegim uspietnog | zanimijivoa uéenja, Cint se da je mnog
rnadainije, od prostog mmenovanja tehmkom ili strategigom. wodit svrho tzmde ummb i
mentalnid maps, @ w je ksko stice Buzon § Buzan (2003) izdvajanme kljudnih pojmova,
odrosno selekena sadrkaja na naséin da se uodé ono kljuéno, @ zaneman irelevantno o sistemi

Fanja uéenika,
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SlEno preplitanje swategiga | ehnika palazime o ohjnenjima stregije elaborace,
Svrhn strategije elaborscije prema Paviin-Bernardsé 1 Viahovie-Stetié (2009 je poverivenje
i formacija, sovouleni s stanm, & umrekavanje sadrfaja iz razlicitih prodimetnily oblase, U
tu svrhuy, one 1stiéu, mogo s koristiti pestupel moemotehnike. Radi se zapravo o tehnici koja
oimoguiava pamdenge sadriafp s osnovd kerdéenja nebog materjala koji smio prethodso
dpbro naufill (Larevski, 2007} Alison [-la:lvibi.ﬁllyﬁnn Hedwim) 1 sursdnsei (30001) korisie
sintagmu mnemonidéke takiike. Tu spadaju upotreba slika, kljuénib rigedi, akromimi pevih
alova, metod locirangs (0 opogral=il meted, Cilj ovib ehniks e uspssiavljanie sermanncki
relacija medu zadataka v cilju dobijanja povezanib infermacijs™ (Hadwin, et al., 2000, 486).
ObjaEmenje Hadvinewe gasno ilustrupe prethodme ienijeiu konstataciju o sluibr® (svesi)
popedimih ichmka za odredene strategije, te nuthovom samo uslovnom idvagangu.

Nopzad, strotegije 1 tehmike wéenpa, ako su revijene. pokozwn do véemik posjedue
manje o uéenju, 5o fe redi da njihova upotreba adradava mefakognitivio zaanje (Valfolk, et
al., H014). Potvrda 70 to su i istrefivema koja pokazu de upotreba sirateeija i viestiing uéenn
korelirn =1 boljim wspjchom ma ispitima | zsdreavanjem studensies na wisim nivoima
aibeovang {Robbins, et al., 2004; MeCormick, Dimimint & Sullssan, 2003 Cavilla, 20175,
Meopmnalize koje sy oo fokusu imole efikasnost podulavanja wlenika  kogoitivmim i
metakognitivaim sirategijama pokazale su da su oone posehno rradane za srednjodkolce |
uéenike vidith mereda osnovne Skole {Hattic et ol ., 194963,

Analiziraudi tehnike uéenga iz vise vdEbenika koji najéeste nude podriku nastavaicima
u podruggu tehnika wéenis, Ponleski i sorodnici {Dunlesky et al., 20035 zakljuéuju dn one ne
node adekvatog pokrivepost o smishy pregleds njibove efikaspost, kao | potenci falnih
ogranidenja 1 primjenjivostl, Mo osnove pregleds vide razlsftih szvors ke se fokusimgu na
podrutje ichnika wienja (Omwred, 2008, Slavin, 20018; Soowman, McCown, & Bichler, 2009,
Stermbery & Williams, 2000 Valfodk ef ol | X4y dogl smo do zak ljuéka da:

Drazas ulbcnja jo nafhin pojam.

= Birategije uienja su i posmm od iehnika udenja,

- Birstegije udonja imaju dvije usmjerose linge — ko memonsanju | rauml e van

odredenil sadriaja, 1sio vazi 1 2a iehnike udenja,

—  Tehnike su oruds u shafbe odredemih stotegija.

= Tehnika § akiiks ubenjs se nerijeke upeirebljavaju ki sinonimi,

b5




Tehnike ubenjn Hju smo primpeny ispival od sirane pasaviks so menevrsee, neke su
uemjerens Vike na prirodnw, o neke na dndtveno i omjetniéku grupo nastaviibh predmeta
Eestak pregled rehnika @ njibovih karakeeristiba slusiruje Tabela 6.

Tabela &,
Telnike wéena
Tehnika Chpis

“Adeatoine slike Misli 1 adeje b v slvin s ey tulmog egabovama
Pavemvang Uspuiaiin | e vem ipmmada nond pojms v | obmsio s sisim snmjem
Prageioci]s Stvimome inimlaka b shires semualu pogmeona i adeja koje weba sapdmlil
Simabwedizmci fa | upred covan]e Konfoeme simbholy u obiitmaveniy slodeid | gpsimbmih pogmava
Asiel jativon tehinlia ) o Shrms veea ko peiiacty paonc o sralioaib Graksnecs @ sdkin
“Tespogralskl medsd Prosinrn rasporcd svarl, osoba 0 i8jcnicn koje Felims znlrine & sjesanju
BErojeyna lelisika Lpodzeba, EBvopeva po prasrdonju snleiaga koji se e
Tehnika hresy Sitanfa Fokairamie i Hjsime clomenio sckal
Easdradiring Sivsmsonp saproie vissn il mmadenga o oo na ederipas koo udimn
Fasgiilivmn mapinesju Semralakn, prosioeme i shkovi o prika ey me sobenjc Rijs s ol

LI Iiteratum =3 nadeg govomog podrudja, osim izdvojens kilssifikacije tehnika véen)a
koja saded gode pomenute tehnike, prakiidno je semweguce nadi jof ncke klasifikacije, pa fak i
nasloy Tehnike wéenp, Pored foga S0 ova klasifikacija objedinjuje ma jedmem mjesto
enadajan broj tehnika, ona sintelizupe vide clemenata koji doprinese racionalnom wlenjur u
prvom rechs misli 52 na efikasnije pamcenje, & polom na izdvajanie biinog od mane bitnog u
sirukivn gradiva koje e ufi

leabrame whiike su oenafene kag rocioratne iz shiededih razlops: dluze koo olaksice prl
pamcengu, omoguéava bolju ergenizaciu nastavnog sadrkaga 1 olakEsvaju rad na sadrkaju iz
wdibenika. Osim toga, nastavmk upucivanjem uéemka ns ove tehoike apucuje ith kako da
izvone djelove za néenje, knko lakfc da pamite gradivo, #a je dovalino samo preghedat, koje
s moguénosti da skiciraju geadive, na keji palin da poveda prethodne znanje sa novim
{ Buzic, 2005),

Tehnike su medusobng povezane. Mofemo mavesti nekoliko odredmea koje se prisutne
kod razliéitth tehnika, Neke od njih su: imaginacija, asocijacija. fokusiranje padnje.
Ohjasnidemo o ma sljededim primjerima. Stvamnje vizoelnil predseava karaktedstiéno je za
vige tehniks (mentalne shke, projeketjs, povezivanjed, po Semu je lokusiranje pafnje nuina

oddrednica. Ako goverimo o poveaivanju kao izdvogeno) ehaici, ondas mnanso da znanje koje

il




posiedugeme u veliko] mjert odreduje pa S Gome obranin paZoju, 33 Cemo opazit, 2apamii i
eaboravitt (Alexander, [996, prema Yulkolt et al.. 2004; Branstord ot ol HHKY prema
Wilkolf et al., 2014} Koristedi projckeiju kap tchniku, sastaviik podstide wienike na
imaginaciju kako b lakfe usmyerili paimju 1 povezali prethodno iskusbvo | move znanj.

Asocijativi tehoiky sno posebeo izdvojl — namjeens sivaranje veza koje su u suzbi
pamcenga odredenth ideja. Medutm, ssocijativia povezenest medy pomovima mode sc
odeosit i na sivaranje neobinih vezs medu predmetima ili pojmaevims koje treba pami, Zw
bi nadeing bila karakseristiks ehnike kemmastivanjs. Stvaranje vers medu pogmovima je
nuing Fa poverivanje novog Duanji sn poestojedim, @ sa ciljem aktiviranjs postojecih
mentalnih shema weenika, Ovilje smo ved sudtinsks u okvirima  fefieite povezivongie,
Poverivanje miormacija (profitanih) karakienstiéno je 1 za lefwike broog Sitama kan vide-
ctapni proces. Ukluponje prethodnog snanm w oo §o se &ita 1 asslizirn cenalava proces
ckstrainfegracije u &tanju {Buzan, 20000, 1 mapama uma kaje se konste u svohu fergririveag
mopirania centralnn mjesto zesimape pojmovi direkine povemmnosti, odnosne kljudne rijeé
koje =0 vaine za asociranje. Pored asocijativnib, mape podstiéo | imaginagivoe vijestine
ufenika, budud da aktivicgo snafajan beoj sposobiosti nateg mozga: jerik i simbolicke
sisteme, logiku, slikovio, prostores izratavanje | sl Mumele se sakljucak da su wehnike
visestruko povezane, Ma prvi pogled ¢ini se da je primama uloga izabranih rehnika efikasnije
pomeengs. Pored togn, vilo je vodno sdvopnge najznsfajnib il najvainijih sadrkaia koge treba
zapamiini, kao @ sivaranje vera sa informacipamas koje trenume nijesu nudne, ali ih teeba
sRCuUVDIL,

Faematrajut telmike udenja v okvidms konstruktivisticke pedagoge, izvjesno ¢ da su
one u slfb vece anagaFovanost wéenika iprvesstveno keoz aktivirange  kogoitivnih
kapacireta) | preuzimanja odgovomosti za vissiio wlenje. Udenje je samoeegulisane uz
podeticanje od strane nastavnika. Upudivanjem uéenika na tehnike koje smo navel u Tabeli 6.
pastavaik iy prakiifno osposobljave ds konkretnind postupeima  proces ulenja udine
efikasnijim 1 racionalnijim Telmike s¢ mogu o wm kenteksm posmatran koo otuda Siom se
upotrebem olakiava proces uwiomja. Pomjeranje fokusa sa podudavania aa wenje jo jodna od
Kljugnth karakiersika konstuktivistiéke pedagogije. Osposobljavanjem udenika da konsie
navedens fehnike. nastnvnik ih umnegome osposobljaa za samostalne uéenje. Ako vemema
npr, Tefmiky bezop Graofoe, vidjecemo Jvije vaine kategorije Cialadkib procesa koje inmju u
osnovl konstruktivisticku posadmo. Radi =2 o proceswiranju ieksta 1 upravijaniu zasdacima
{ove kategorije Gine konceptualm okvir ¢atnlaéke pismenosti v ciklusy PISA 2018) (Markoéa-
Dekamic, PISA 2008y, Procesuirampe teksta odnosi ose na pronaladenje  informacija,

a7




razumijevanie, veednovanje | promidlionje, dok se upravljanie zadacima odnosd na ciljeve
Eitania, odnosno pragenje | samoregulaciu ciljeva | strstegya™ (0ECD, 2021).

Upubivanjem ofenika da koriste wehintke koje smo naveli u Tabeli 6. pastaviik
prakiséne osposobljava da konkretmim postupcima proces wéenja wéine efikasoijim
racionalaijine,. Tehnike s mogu u oo kentekstu posmatrali kao onida Sjom se upodrebom
olakiava proces wéenja. Osposobdjavanjem uéeniks da koriste navedene tehnike. nastavnik th
wnmsrgome osposobljava za samostaloe wlenje. Empirijgki smo utvedils kakwi se stavesn
nastavnika | eCenika o Bdvojenim rehnikama { Tabela 6], koliko su upozesi sa mjima, kako i

razumbju @ kolike ih kamste o nastavnoe radu 1 ulenju,

5.1 Tehniks mentalne shke

L procesu udeaja vadno jo fokusisati midljenjo na kljulne djelove izlaganja nastavneka
il kljuéne dielove o tekstu, Problem je 5to se nekada bavimo mislima vide nego Sio pratimo
ideju u nekom teksie. Porrebno: g nodd uporidne acke za efikasno pamséenje sivaranjem
ofredendh mentalnih slika {Suzic, 20057, 5 tim u vezd je 1 fokusiranje painje. So femo kasnije
detaljnije § obradoliti. Mentalne slike odoose s pa wmne predstave koje se sivaraju na
osnovy vanjskih senzomih pobuds (Suzi, 25, Anderson, ZH S Ormred, 2T, o predstave
sn Easpovane na struktoe il izgledu informacija {Anderson, 1995),

Za ragumijevonje meptolnb shiks, odnosne veuclnih predstava vadne je dn noglasmmo
da postoje dvije vrste predstava, odnos nadina na koji su one kodovane®®. Prve su predstave
uskladiftene u verbalnom kodu § nazivaju se simboliékim il anslingkim predstovoma, Drega
vrita sadriaja uskladifiens je o obliko annboprnibh predstava u okvirn razlicith Solnth
modalitets, Vizuelne predstave su dominsnine u korpusu analognib predstova budués da
najvedi braj infomeacija primams preko duln vida, Proces wmansformacije analognih predsiava
maziva w2 mentalsa vizoebzacia feng okl deagpimiagy (Bosnl, 2006) Karaktensake
mentalne vizualizacije koje novodi Ronald Finke obegbjeduu ievodenje zakljudaka o
mogiény analogin izmelu malograh (najéeste vruelnib) predstava 1 opaZanga, Rad se o
sliededim karakierztikama!

= Mentalnom vizualizacijon pobuduemo nformmacie o fizskim karakerisnkana

ohjekats, ili relacijama medu objektima, koje nijesu prethodno sksplicitng ohradene;

YL naifremn smisly pod kegdom podramamdievams formsad (nading o kojem je realipovan odredeni
spdrimj prema Kastic, 20046, 1925
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= Kod menalng vizvelizacie akuvirani sy oalicnl mehapiam kae kod opaZanga,

ospo mentalna vizschizacin je ckvivalentna opafan)u;

- Prosiosinn organizacija elemenata vizuelne prodsiave kosespoadia s erganizacijom

jckata 1 npibovih dielova v fizidkom svijeiu;

- Btrukturn vizuelnih predstavae analogna je strukiun opafenog objekia. Vizodna
predstava je koherentna, dobro organizevana 1 mece ds bode reorosnizovana |
reanterpratiran: {Finke, 1989, prema Baostnd, 2006, 2065,

Iz mavedenih karakieristika mole se dzvodl zokijucak da viwelne predstove mdnoso
moguénosl manipulacije ovim predsmvama odgovara mogudinostima manipulacije u realnom
svijeis, pa fak 1h | madilaz, To pokarje vest bro] empingskih stro@Evama, Stiven Koslin
{Stephen Kosshn) zakljuéwe da je manipulacyga vizuelnim predstavama holsticka |
omopucava segledovinje karakteristika objekatn annlopno vizeelnim kornkteristikama renfnih
obekata (Kosslyn, 1973, 1980, 19945, Slitne nalaxze dobio je Maojer (Moyer, 1973 Moyer &
Dumnis, 19781 o postojaniu anabogije izmedu opazangn 1 vizuelnih predstava ispriojus
velidinu vimucine predstove, odnosno paméenje detaljn. Ogledi koje je sproven Hegarti
(Hegarty, |91 pokazuju mogicnost mentalie animacipe, odnosne akeije o wansformacije
ko su mogud: na mentalnom planu, kKoji nisu maguée o Gzickom svijeu. Maime, ..na
mentalnom planu spoliasaji svijet nije same preshikan, ved je | bopatiji | raznovesnis od
realmog svetn kejim smo okrudent,,” (Kostid, 2006, 215),

Iz nivedenog proizilaze enacajne implikaciie o pogledu mogudnosti koriséenja
mentalnih sliks v procesu peméenga 1 véena, ne samo na konkretnom ved 1 na apstruktnom
nivou, Fizidan Majkl Farade) ( Michael Faraday ) | Albert Anstajn {Albert Emsteing su stvarali
odredene slike kako b donosili zakljudke o nekim kompleksmim problemuma. Tako je
Ajufiajn tvedio da jur erak svjellosti @ da ga je stigao kada mu je pao na pamect keacept
relativitets (Kosslyn & Koening, 1992 prema Volfolk, et. al., 20043, Biohemidar Dicjms
Wotson (James Watson) § knjizevaica Déon Didion (Joan Didien) ukazdju da su mentalne
slike imale znadajnu wlogy v njihovim dostignedima, odoosne mislienjo § nading medayan)a
problema (Shepard, 1978 prema Seowman & MeCown., 2012).

Eevjesme e da i pored zradagnog broja empirijsih sudiia nige mogude 53 sigumosin
dati precizne odgovere na pitanje o aoleg medy menialnog predstavljsnja i@ vimelnog
opadonga, Dok su jedol upucivali uosvodim egledima ma sli¢nosn zmedu process opaZana i
pretragivanjn mentalnih slika (Baom & lonides. 197% Kosshyn, 1980 Thormdyke, 19817,
hrugy (Pylishun, 1981 ; Hinton & Parsoms, 19815 so isticali nalaee o odvojenim propoes:jzma
kod navedenih procesa. Ipak, kako istiée Bermen ¢ Behrmann, 20000, prema Andersono {200 5)
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odeos gmedu opadangs | opredsiava je paliéoe upedatljiv, ma nadin da se ovi proces
preklapagu, all da mjesu identiém. Take on navedi primjere pacijerata koji nijesn mogli da
zamisle lica ili boje, & inade jcsu imali odtedeny percepiju. lato ko navod: primjers o
kajima su pacijenti imali problema u percepeiji. 8 nisu u vizuelnim predstuvama, Cini se da je
puvedend pitanje supiilng @ da se nivo ofledenja, nizak ili visok, mode dovesti U vezu 3a

opaanerm. odno o mentalnim predstavama (Anderson, 2015}

52 Tehnika poverivan je

Kada govorimo o poverivanjo o kontekstu smislenijeg | efikasnijeg ucenja, vadno ¢ da
nmaglazimo prethodno manje @ iskustvo koje udenici imaju sa jedne sirane, kae o da nateliso
obpasnimo nadin na keji s e zanja pehranjens odnese saluvana u njibavo] memaoriji, =a
druge stramng. Uéenici ce lnkfe usvajitt nove miormacije ukeliko imaju odredena znanja koja
s os njima uovesi, Najbekie povesujeme nova suzpsnjs spopasm stanm iskustvon, jer .
umu s¢ ne mode nedlo dodavali na nide® (Ved, 1996). St vide mmamo o nefemu, bice
Jednostavnije do wsvojimo pove mformacije (Schunk, 2046 Sousa, ZH1, prema Skvin,
IR, Koltko fmamo samanja o nedemuo mode posluFitl kae indikster koji pokogje koliko o
pedemu mokane taudit (Schmidt & Marzaso, 20035}, budud da znanje ko posjedojeso u
velikoj mjer odreduje na Sta femo obmtiti pakoju, $a femo opazifi. zapamiiti | zabocavitd
{Adexander, 1996, prema YVulkolf er al., 2014; Bransford e al., 2000, press Valkolf e al.,
2014,

Magtavnik ireba da pomogne obenicima da nady vew ipmedy predenang sa novim
popmovimas, On mode do upucuje vwlenike 1 oo stvarane neobiénih vess medu predmetima il
podmovima kode treba panstin, | reba imad na uma da nijedno poredenje nije besmisieno
{Suzig, 20031, Usenikovo manie o odredenom predmetu, odncsno predznmnje, inkomporimno
je u adredene Seme koje su sastavnd die dugorodne memorje. o nasiaviuici su i koji morajue da
sivare link, odnosno da svrsishodno povesuju novo smanje sa postojedim znanjem uéemks
(Bruning e al, 2004, prema Slavin, 20183 Buwduti da se uCenici razlikuju me samo po
prethisdnom znamn, ved po mnogim ndividealmm osobenostima, vaino je da 2e U nasiavi
obczbijedi podrika za razhicite siratcgije @ wchnike ulenja kop pojedincima najvise
odpovaraie, Nastavoik je i da ma pravi mcin organizuje proces usvajanga Foanjs, odnosme da
fokusira samu anikiuru gradive buded da je organizacija sadrfaja | onadin njenoga
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upEnavans Minig nego smo usvajanie pojedinadnib podataka” (Vuedkovid, 2000, 43), Uz 1w,
nastavnik mora da obrati paFnju na kontekstualng mnanja uBentka, odnosno da1h sktiviea.

Da bismo mogh ds rzumijeme kike @ povezdje oovo zaanje ss vel postojedim,
odnosno kako se inkorporiraju mfommacije u ved posioiece Zeme koje mmaju udenict, makajno
Je da obratimo pafnju sa strukiey dugosolne momosije u okvied koje su Znanja brajno
safuvana, Drugim mjecmma nuino je da odgovonmo na pitanje kako je strokfuirano nase
FRampe.

Koo o sme ved rekll vere se svaraju mwdu pojmevimas, 3 pojmovi s sastavil dio
semanticke memovije, ko sastavnog dijels dugorolne memorije. Semaniicka memorija
ohuhvata deklarativao 1 proceduring, kas @ kondicionalno  znanje, Deklarstivio  znmnje
odgovam poznavanju poymovi, dok proceduralnn znane, kao $o 1 nazyv upacuje, oznatava
poznavanje procedury, neéing aw kop se nedto odvi, , Deklorativio znonge je znon do” jo
n=fin lako kako jeste; proceduralng znanje je Lznati kako” se nefto, kao &o je diklienje
ruzlomakn ili proviermvomje wljn w motoru sutemaobila, rmdi — to je znonje u akei™ (Valfolk, et
al.. 2004, 115y, Kondicionalno snamje odgovara na pianje kada je potreboo | pod Eojim
uslovima primjenits deklarativino il proceduralao nanje. Prvo demo olpasain kako pojmavi
cxeistiraju u dugoreinog menoji.

Alen Keling i@ Res Kvilijan (allan Collins & Foss Quillian, 1965, prema Bostic, 200,
iznose model po kome su pojmevi u semantiéke] memoriji povezans v ekviru hijerahijskih
ireda (eng, dferarhica! metwork model), U okvies ovog modela pogmewi smaju hijerabijsku
uredenost, tako do se opendc sa podredenim 1 nadredenim pmovimn (pas, keng, meskn,, =
s15ar), @ svaki pojam je odreden skupom distinktivoih karakiersitika, Medutim, nalazi Sefera o
Wolasg (Schaeffer & Wallace, 1970 pokazuju da se pojmovi ne povezruju samo hijerohijski,
dok Vilkinsonowd ogledi (Wilkins, 1971 pokszujo da je vaia tipicoost odredersog pojms,
odnospo da Smjenics keliko je neki pojam tipiéan zz edredenu Kategoriju igra vadnw ulegn u
njihavenn medesobimm poveavanje (prems Kostd, 2006}

Pored pojedinaénih pogmova, korpus nafeg znampn obuhwvata 1 Gire gjelme koje
prevaslaes opseg jednog pojmas. Radi se o propogiciiens — napmanjim jedmicams znanja za
kope se mode dongjeti zakljudéak da [ sy talne i1 netafne (Volfolk, ot al. 20145, odnosmo
minimalnim jedinicama znanp koje mogu da stoje ks samostalng tvrdaja keju je megode
verfikovan (Anderson, 1985, prema Kostid, JRk), Magznacajni i doprinds U razumipevaniu
propexicionih strokwra dag je Asderson koji je zajedso sa svopm mentorn Baserom
delinisse model kojim s opisuju ssocijanyvee vere medu pomovims i2miene o oo
propazicije CAnderson & Bower, 1973, prema Kestic, 20065, Maodel je inicijalno poraar pod
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mazivorns HAM eng, Human Assecfarive Memoryv), kasonge modifikovan o vide naveat,
odnospo serije, & pornat kao ACT {eng. Adapiive Cantrol of Thenghi). Znadajnoe e istadi da
& u okviry ovog pristupa svaki pojam posmatea kao mogudi kreator propezicije, u ednosu aa
rardje pristupe kojima se pojmoys pozciomram v okving odredens semanticke mrefe. Drugim
Hjedima, ovim prstupom  eemadova se mogudnesl produkovanis sosgranidencg  broja
ropEElci]a,

Potpun odgovor na pitange kako je ofganizovanse nade znanje dobijame kroe boetekss,
odnosen Sire anadenske cleline ko koje je ono organizovane, @ koje se mzivaju | Semama.
Odje stupa na snagy povezivanje novih g3 ranije ufenim sadekajime, odeosno prethodnim
iskustvima | Znanjims eSemks, IstmEivana v ohlast kegnitbne psihologije govore u prilog
tome da su deme koje posjedujemo dinamiEne, feksibalne 1 polagodiive, da je¢ mogace
inkorponronge sedrExn u ved postojeée deme, njthove modifikacyn, krewrame novihe dcma
Medutim, i pored navedenog, mnoga pitanja kao Sto su kako se opredieljujemo za odredena
Eemu, odnosno na koji nadin selektujemo posioeée Beme il referentne okvire prfikom
osmiiljavania novog materijala, | pored brojnik nalaza, ostajo oivorena (Rostic, 2. Ono
o je potvidens kroz istradivania (Bransford & lobmson, [971 Brewer & Treyers, [9R1,
prama Kostid, 2000 w je da postojele seme, odnosno znanje koje vel posjedujemn.,
omogieiavajl csmslipvanie novostebenih informacija koje se peimaju kroz razlicae tulne
modalitete, IstmFivanja pokazuju da je nojvadniji princip koko jo neki autori peemvoju 3cma
teorije {schema theory) lakse maumijevanje, usvajange 1 prsiecanje informaciis ukoliko su
one vklopljene v postojede feme {Andemon, 5, MoVes, Donsmore & Gavelek, 2005,
prema Slavin, A E]),

Mavedeno je vide nego doveljan indikator ko implicira da se v nastavi mora vodib
raduna o predmanjima uwlenika, kako novostelene informacife ne bi bile izolovane, odnosno
nerazumiljive. . Ako ne pobudimo postojece mentalne sheme séenika, prakfiéne obradom
povilh pojmova pe postifemo nifta jer B udenici pele usvojiti. Meaktivieanh kontekst
dugorocne  memorje me mode prmati noeve informaciie, @ kmokerodéna memonja e
nedovoljng onide za pamdenje’ (Wisthovid, 2000, levjesnn je porrebae abezbijedit stvaranje
vera izmedu novih imformacijs = zZnanjem Eode ved posto)l Eod wSenika (u Rorpus
dugoroéne memorije).

Pored  ved naglafenih  komeksiualnih  oooje, vaZow wlogy o zapaméivanju i
rFumijevanju  sadrija imaje procesi oepepnizaciie | elaboraciie. Organizacju smo vec
matelno spomenali, o korespondirn sa prethodno elaboriranim sadeEgem o poymovioms |

propozicijuma. Ohvidje se misli na organizovanie nastavnoeg gradiva na naln da bode smisleno
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i razumbjive udenicims, weoisicanje kijudnib pomove | vedih madengskib gieling, Bian je
nacin na koji je gradivo strukfunrano, sdnosno reemdens. To je preduslov za smislero udenje
{reaningfed learivg). u okviu kejeg se povezuju nove informdcije sa ved posiojedim
{Driscoll, 2005; Thom & Page, 2008 prema Soowman & MoCown, 2001210 Pored
prodatavljania kljudnil informacija, sastavaik, o cilju povesvanjo novih informscii sa onim
o wiemel ved ronjn. mode prakiikovati sljedece:

= Pamod wlenicimm da ge priggete mformaciia koje Ge im biti potrebne 2a

FEEEmieyane mvog gradiva

= Korsti skicw il dijpagram kako b demonseeiran kako se nova informaciia uklagpg o

postojest okvir gradivis

— 1) zadacima traFitl upotrebu novih informacia o kombinaci sa ved naudenim

(Wulfolk et ol 2054},

Trmdeét od wéenika dz primjenjuju nove informacije, odnosnoe da navode primjere.
obminjavay odnose, izvade wnafogije 1 s, stavljome fu situacijo ds elaboricop move ideje.
Ovdie se dodaju snatenjn novim informacijama, tako 50 se poveadju sa ved pestojedim, Sto je
i s rarumevangs . Elabosacijs koja se naxiva 1 elaboratvoo enkodicmje (eloborase
encouling ) zasnivi se na prethisde spomentio] organizmciji sadrdaja | smislemom poyezivanu
sa postejedim znanjem, Tako se proces elaboracije moZe opisan 1 kao  svopevesmo
uvpeEbavanje novih ideja 1 mformacija, koje mora biti pohranjene smislenim verama sa

prechostnim individualnin znanjima wéenika,

£ Tehnlka projekelja

Ovom ichnikom se stvarau olakSse pri pemeenju oo madin da néemk stvara odredenc
feme medu popmovima | oidegama. O teme smo ved natelpo govoril u okvira lefinite
povemivara, Projekein se mode veroti 73 odredene predmete il objekte, npr; Lok je o blizini
Ekale rgrada, spomenik ili objekat koji ufenik mode da vidi krox prozer ubionice, podeljne je
da svoju projekeiju logidke veze medu Eljuénim pojmavima koje pamti veruge za ta) objekat
koji vidi kroe proeor, Tako C¢ wmi objekm modi posluzin kae oslonac za peprodukciju
maucenog™ (Suzsd, M08, 328) Rijed je o sivarann podloge za paindeme vezivanjem
odredendh slika za konkretne predimsete il objckie.
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U cilju povezivanjs prethodmeg iskusiva § omovib enangs, ali i lakSeg usmperasanja
painje, nastavrak freba da podstife véentke ne mmaginaciju. Po pravilu, u nastavi se velika
painja usnyerava na logidke midljensje. alk ne b webale zapostavljon mi razvo) masic
sposohnnst unbrarilje.

Prvo, ramnotrilemo detaljpipe kakva jo ulogs i znafaj painje | opalanja 23 proces
pamcenia kod wéenika. adnosno kako usaglidavamo svestva opadenog objekta sa negovom
mentalnom  reprezentacijom. Da bimo prepornali objekal mosa da posioji neka visia
mentalne replike sa kojom se opaeni objekar usagiadava,

Dok je percepeija (opakanje} proces wofavanja deai i dodjeljivanje wnatenja deaZima
(Anderson, 2005 Volfolk, et aol, 2004 Shvin, 200E), padnja st mode defimsan koo
sposcbnosl kognitivnog  sistema da selekhge informacije ke prima posredsivom Gula
(Kostie, 2006; Snowman & McCown, 20012). Cualne memorija, koo prvi memorijski domen
sadrdl informacije v neobradenom obdiku. Postoji vide objaSnjenja kako se be informacipe dalje
oamiglimage, odresno obraduje, 0 oblast kognitivie peihologije koj se bavi navedenim
pornata je kao partem recogniiion — prepoenavanje obdika.,

Jedun vid objatnjenja kako dedjeljujerno znaferga senzomim dogadajima je @y,
wrgglatavanfe & uzorbom. Po oovem pristupu opafeni objekat 1 njegova predstava imaju
identicne atrukiuralne karakieniatike, Medotim, kako sy vangcije nekog objekta reograniCene
{npr, slove A moEe se jovitt u razlifitin oblicima v zavisnosti od toga koko je Stampanc il
pisand, pregpostavlia s¢ 1 beskonadan broj predstava datog objiekin (Kosié, 20860 Drug
prstup je pomat keo derebeiin odfiba il enalize karabteristiba (Featire detection theorvh, o
njime 3¢ nagladavaju dinstiknivee edlike objekia koji s¢ epada {npe, slovo A se sastofl od dvie
prave lioige koje se spajyn pod uglom od 45 stepens 1 mo ga na ta) nadin prepeznajemo ko
mde bitl raelidito Sampane i napisand) (Anderson, 2015} Prototip je idealan” prodstavnik
u ovom shudaju slova A i zshvaljujus njegovim karakteristikama odvija <e prepoznavan)e
objekta. To je trefi pristup prepoznsyvanje oblika. Apstiktsi oblik predstva koji se zaniva
na relaciama  imedu dinsibnivaib oodbks nalazimo uo v, steekrinalnine feorifama
preposiavanye obliba. Moke e reli do je ovaj oblik srukwralaog opisivanjas oblika
fheksabalngl v odonosu na deekaijn odlika @ kao ks podobnoig o prepoZnavane slova i
Jednostavnih figurs (Kost, 20063, Najzad . prepoznavanje ng osnovy komponenata jo pristep
ki je utemeljio Bidermsan (Biederman, [987), 2 polazi od preipostavke da se prepoengyanje
phekatn sviddi na prepornavanje geometri gkih tijeln koje on naziva geonima. Percepcijs se oz

navedens, msniva 1 na znanpuma keje mame o odredenmm predmetima | satuacijans (u nasog
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dugoroCng) memoniy i od g zavisi nada inerpretacis stmulsness keje dobijamo (Volfelk,
atal, 2004; Slavim, 200 =)

Kao dto smoe ved istakli, pafnja nan omogudave da sclekmjeme dobdjene informacije.
Treba imati u vidu da je u pitanju vidernadan pojam. Tako mofemo govont ¢ audibveog, u
odiesy oa vicuelay panju, ali | paliji u percepliviim peocesima, procesims @visne koatrole
1 procesima gsenerisanja odgovors (Chon, Golumb, & Turk-Browne. 2001, prema Anderson,
J0L5). Zapreavo, oo Sa Cemo obraliti pakaju zavigi od onoga 83 ved mamo, ali 1 3t mam je
potrebne da Ename i 3 bisme voljeli d znamao (Valielk, @ al., 20045,

Ciovoredi o paknji, oduosse selekeiji informacija, dolazimo do pitanja raspodoZivih
kagnitivoih mesursa, Brodbentova eorija liem (Broxlbent, 1958) pretpostavija da se
intormacije kratkotraing zadezavaiu u ulznoem kanalo | saferid, na éijem izlazu se nalax fitrer
kop proputn informacije sa jednog kanols, dok se ostali Blokimp. Tremanova {Treisman,
19teh), izvodi feonju prigufivnia, prema kojoj informacije nijesy potpano blokitane, vec
prigiEene 1 djelimiéno proslijedens no dolu obredu, Ovim pristupom se dovodi o pitenje
selekeija informuacija v remim fazoma obrade. Dalji odeeovor ne ovo pitanje dat je o
ohpinenjima Dogéa 1 Dogrove (Deutsch & Dewtsch, [963), poznatim kan feorfo pecne
selekede kol midu da se selekcija odwija o dubljim mivoima obrede, odpospo na nivou
davana slpovors (Andersen, X 5L Selekesjn e odvita na osmestjenom mateng@lo, pa se
ehog togn selekeija pomjers no dublje nives (generisanje odgovors), Razrdy ove teonje daje
Norman (Nomman. 1968, prema Kosti€, 2006} isticuén da se obrada matenjald zasniva na
materijale koji j vskladiften u dugerning) memoriji, odnosne do se odlike vlozneg stimulusa
usaghadavaju sa predsiavama o dugobrajno memonjh Dvim se pitanjem dalie skivelaje
pitamje kolifine kognitivnog angadovanja prema stimulusy kogi se obraduge.

Bako wlenicima skrenuti painju? Jedan ol nafing je poedsiiconjém emocijs kroz
sxdriaje koji se posteduju, bududl da se emocipe 1 paEnga aktivicaju v istim dpelovima morga
{Acmony, Chocls, Fecteau, & Belin, 2007, prema Slavin, 28}, Tu su § neobicai, upadljiv,
i iznenadujuéh nacind uvedenia nastavimks o sadria) predavanjs u ciljo skretanja paznje, npr
faz o vardudnem pritisku nastavaik mode da zapoloe tako 5to &o naduvari balon ave dok ne
pukne {(Vulfolk, e al., 2004), Podaicamem radoznalostl, pitangima S bi se desibo ake.. 7,
kongéenje raehidith senzorni b kanala {dodir, miris). 2mjenom fizékop okmuFenja 1 uredenjem
prosorpe, naghgvaniem valoosd (oOve de bit na s sjuirs”y, istcnjem emociemslnih
ohojenih 1 dogadagn koji sn relevantnn za lém Fvot, podsticée se painja ufenika { Valfaolk, =
al., 2014, Slavin, 2008, Oored, 2017},
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Pored mavedenog, ko 8o smo preebamo §oistakls, vaZog & mada, odnosng s pesobnos)
imaginacije. L magt se pojmovs mogy kombinovati na neobifan nefin. Kod ufentka treba
podsticati vjeEbanje ovili procesa. Primjere dielotvomess velike snage imaginacije dao je
sovietskl nauénik Lurija (Foman Albertovié Lurija) kop pe zakljufio da je zahvaljujuél snazi
imagisicije njegoy ispitanik pamtio besmislene podathe veoma dugo, Dofae ¢ do zakljutka
d je i mevijeny sposebnest sinesresie [psiholoskl fenomen pdije se pr doaviinu jednog
fulnog podaidja, aktviea drogo podaadje, (npr. pri anju avukova o msaso e vide boje,
gledajudi oblike o uobeazilji se Cuju™ svukovil, .E::hi fuo zvuk neke rijedd. on je ne bi
samn walle ko peku boju ili oblik, ved bi i osfetis njen akuy, Sk § dedie. Neke ajedi su 2
npein bike crvene. Sisiele 1 vemi Inopaee © (Semorie, 1978)

Cini se da u projekeiji svoje mjcsio nalaze i postavke koje smo obmsmli v okvim
ichnike povesivanje, ali i one koje smo noveli kod tchnike memialne siike, Mislimo
prvenstvenc ng profanje pomoci od strame nastovniks wéenicima kako bi onapeavili vezo
izmedu predenana sa novim pojmovima, koo 1 podriku procesime peméenn posredsteom
vizuelnih predstava. [xvjesno je da se slidni mehanizmi odvijaju o procesima opazanja i
mentalne viznelizacje, Pored opafanm, smadamno mjesioe o procesima projekenje #auzimea i
ovdje elebonmns painja. Ko gospodan svejom painjem, ko umije da je pravilno usmjerav.,
tay mmtoanatski viada svejim opaZaniein | konceniracijom, & samim tum u prilicng) mjesi o
svojim pamcenjem” {Semorie, 1978, 138}, Zaprove svi navedeni procesi — opadanje, pednjn,
stvaramje mentanib slika s o sludbi efikasnijep pamdéenia, 810 e predusloy boljeg wéenja

54 Tehnika simbolizacija | uprofcavanje

Simhalizacifa | uprafcoavarie je tehnika koja posehno dolari do irmaFags h:udéamni:lua
apstrakinih adejn. Tri su vaZna provila kojn freba imati u vidu w tom procesic prrodnost
simbolzacije — pogmove treba predstavijstl v primdeom ambijentu (sport predstay jamo
loptom il olimpijskim knigovimal; pojednostavljivanje - obmcinje padnje na sodriag
odredens ideje | trazenje  najjednostawnijeh nalina za njenc predstavijampe: | rasicdia
simbolizacijs za statiéne 1 dinamiéne ideje (Sume, 2005), Stvamnje simbelickog izraza
obezbjeduje da se ostvan konkretizacija § apstrakeija iswovremenc.

Poudsjetime se dvije vista predstava koje smo elabonrali o okvin tefrike mentalne slife,
Mislimo na simbolidke odoosne analiticke predstave zesnovane na verbalwom koda @
predatave uookvien eezlidiih Sulnil modalitets, odnosne analegee pradeiave, U kerpiesu
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Cina se do je ove zmatama implikacija § ksd govormo ¢ procesima pojednostavl ivanja
v kontekstu baljep péenja, a to je da ne smijemo zanemanti sadrkaj | znafenje odredens ideje
Prevadenje apstrabinill pojmova u konkretne pojmove omogudava stvaranje velikog broja
propezicija, tj. najmanjib jedinica Fnanja za koje se mode recl du su taéne Ui netaéne | Yulfolk
ot al, 2004, Ulenicima je potrebos mmoguditi podeiku za vidostruko rasumipevany kroz
vizuelni @ verbnlne moterijal. Kombinaes slika @ rijeés mode da rezultine nacéajnim razlikema
u wlenju {Mayer, 1990, 3001; Moautone & Maver, 20001). Osaova zapaméivang odredenth
informacija jo svakako njiboyvo meomijevanje bez obzira na nafin kake sy one osmisljene i

[reZenlovane,

5.5 Asocijafivia ehnika

Asocijaiivng tehnika mn konjene jof u prvobimog judskoj mpednict, Tako su pajedin
Clanavi plemena ko=l bogne asociacije 2 prepobenje ponika, DPr. asecicaje mirison,
Pornato j¢ da nas nekads mins moke ssocirat no neks dogedag, K stona (427-47, ¢ p,
e nalasmo asocijatiyng povezancst msle i idega, a kod Asistetcla 2akone povezavang sk
i predsteva i bri vrste asocijacije misli; po sli€nosti. npr., . Lirg™ 1 _Harfa™; po suprotnosti, mpr.
LDan® | MNody po prostomaj | veemenskoj povezanost, npr. JRim" i Cesar™ (Semoric,
1978). Kod Dejvida Huma (Dovid Humed su objainjene wakonitostl asocimnja mislli na
osnovy kauzaliteia, a eksperiment koji objatejavaju kiasidno uslovljavanje keje je radio Ivan
Pavlow {lvan Perrovid Paviov, 1849-14936), pokazujs asocicanje ma braoo wsled svaoog
podradaja (WVulfolk, ef al |, 2004,

levijesme e da su mde misli, ideje, osjeCan, povezani sa mnedvom drogih misly, ideja,
nejecam. Asocijativin poverivanje misti i oideja, u obliku asocijativie tehnike, po- Viljemn
Dicjmsu (Willinm James), karakteriée sljedede: Sto je jedna éinjenice poveranija u umu sa
drugmm éinjenicama, 0 bolje ostaje u nadem paméenju Svaka od tih njenih vera (asocijacija)
postaje kuko o kojoj ona vis, sredstvo da se koo rbeozvade gore, kode potone ispod povriime
Zajedmo one tvore mredn vera panaecu kaje je fa tinjenica wikana u cjelokupno thivo naseg
enanpn” { Semorie, 1974), Zakljuéwemo da e informacije bt lakie zapameens ukoliko smo
ih saduvall potem asocijacija | medusobnog povezivanja. Asocijacije mopu imai melidio
gy, mpr, slidnost, suprotmost, Blizina, ndaljenost, neebicnost {(Suzic | Stevid, 1996)

Jedan od mogedih oblika prmpgenc asocijativie ehnike joste poadenfe parow rifed,. U
svakodnevnom Zivedu Sesto stvarame asociiacipe gdie automaiski moZemo da reprodukujenso
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oxdreden pojam pa ossovy preog Clang para Cnpr. me esobe § mjena adresa ). Da bi ssocifcije
bile kviliteine potrebno je da sh stvaramo svjesne, a pri bom se moFemo konstt madtom. Na
14 nadin molcno pamtiti parove rijedi (pojmova) Kojl su o osnovi nespojivi (npe bood-
Hirafa). U tome mam mogn pomedl raeliéiti oblicl asociranja {fariesticne predeialjanje,
komiidng  prodstavifante, dimamisiranje, wmnolaianje, inelifavane, osvideijel, odioss
konitenje rarliditoh veza koje poverujn popmove [(Semone, 19781 Tako v ovem sluéam
modtemo zamizlitn neku komidog simasciju mavedaih pagmova 2irafe i beeds, kako bi nasa
asocijecijs bily Kvaliemms,

Primjenu vizuelnog asocijaliveog povezivanjs naladimo u skvie v, landamsg sistems
pamcenia, Ohiéne se korist kida je potrebne sapamiiti listu pojmova (o moée bin spisak za
kupovimi, ali § biko koja draga lisia pojmova koju treba zapamiti). Asociranie sc odvija poiem
povezivanj svike stavike s liste so sljede¢om we pomot vizuclne osocuncije il prife
{Valfiolk, et ol, 2004). 5 obzirom na to da je ovakywo ssociranje narstivig | dinamiéno
ostvairnje se dinamicks odnos iemedu ljeve 1 desne moddons hemisfers 1 &ulo (Buzan, 20460

Asocijativina tehnika, pored paméenja parova njed, veder brofa pojmoya u okviru @y,
landanng sistema pamcenja, mode se Konstili #2a pancenja razlicinh vrsta rijedi {imenice,
glagoli. pridjevi. prlod, brojeviy. To moge bid | kopkremi § ospsmrakond pojmoyi (npr.
aamidlienost, radost, hrabrost) jer se za takve pojmove u asocijaeiiams mogn kerstit simbaoli
{Semorie, 1978, Eviesno jo do imeginecije igra veliku iogu u primjeni asocijutivne fehnike,

Meke o preporuka 2 efikasnije sivaranje asocijipcia ko navedi Semon s

— Uvijek treba odnbrabl ona) nadin stvarongn ssccijativeih vezn koji jo edgovamjus

odredenog individud, jer e ona) koji majbole odgovars | nagefikasniji;

— Treba praktikovat komiéne, neobifne, v nekmm sloagevima 1 nelogéne ssocipac)e,

bududi da se komidne § neobidne stvan uvijek lakie pamice:

— Predmeti koji se socimu magu biti 1§ predimenyonirant, o6nosno enoTmmo uyvecan,

jer s kag takvi bolje pamte:

= Kad pod je mogede, kao poipory 20 sivaranje vezs reba korsii realne | predmee

koji gu ved nogdje videns;

= Mabe predmere uvigek treba zamislin umnozens,

— Podelino je dinamizinati, odnosno stein v akeijo asocimne predmete;

= Liesivovanje veceg broja cula (sluh, vkus, mins, dodin doprinijece kvaliemdjim

ASOCTjACi ma;
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= Roristi wehoiky supstiseige il zamjene ssociranih predmeta, opr. ske reba da
povedemo Lepezy 58 Cwijeloms, imaginamo modema sarisali Lepetu, 8 Soditi se
Cvigetenr {Samoeic. 1978).

ARprijaiivie yorpe =0 vAITe 1 U procosu orgumizacic pojmovi nookvinn semantike
imeronie. Poenato jé da je u nastavi poircbino angaZovali 8o vise Zuls, 4 u vesi = peocesoin
kodiranja — vizuelnog, auditihvooeg, semantiékog {Sweic, 20605 Yodkovie, 20005 Semanticlk
agpekt informacija vezan je za dugorolnu memoriju o okviro koje su osadefajn frajmo

visk ladiZend,

B4 Topogralska tehnika

Topegrafoke telvibe podrazumijeva prostome zapamdéivanje stvari il dogadsja. Za
razliku od projekeije koja je blika virmelnom svijetu, ova febnika je BliZa realnom prostemn
Drog naxiv 2o ove dehniky je focd metod @7 merod mijesin | obifne se svrstma o
memotehnike™ (Valfolk, 2004; Salkind 2008 Shivin, 2008), Ovu ehniky so korstil griki
govomict. Prema Cicerons (Mercus Tullivs Cicero) prvi je koristio pjesnik Simonid iz Keoss
ATT.g. prije me. (Simonides of Coos). Mame, o0 g oo jednoj zabavi b poevan da recituje
stihove. MNa to zabavi se u nekom trenotku smufio krov i usmrtio goste. Kakoe je Simonid biow
Lo vrijeme izvan sale §izbjegac tragediju, trebale je da idestilikuje Zrive po sjefanju gdje su
ok sjedjeli. Toko je postao poznat seeitfeod of oot {Salkind. 2008 ).

Susting loci meetods (lat. lokus, 2aadi omjesto) odnoss se na odabirane pozeste lekacije
ko shuzi kao Km0 kol e kade specamga (Vulfolk, e al., 2004), To znadi da veaeliso
Faitislimo prostor kopi nain je poznat i gmjeltama® nfoemacije koje Zelmma da zapamtima na
odredenom mjestu. Najprije s visuelemn odredene stavke, do bi kasnije bale skladistene v
specificmim lokacipama, Uenik mzmiglja o poenatom skupo iokacija, npr sobe o sopstveniog
kuci, & zotim se svaka stovkn so liste pomibl no odredenom mpestu {Slevm, 200133 Radi
ilustracije naveséeme shiedeci pnmjer. Zelimo da znpamtime sliedece stavke koje treba da
kupime; miigeke, hljeb, puter.d pohalpes, Mofemo zamishitn fsdu migeka koja biokimn ulaz u
hodnik. veknu hjeba kojs spava neg kmuéu o dnevooj sobi, panfe putera kako se topl po

11
Y peemoieheike !p-nll. koaistili Gaei i ﬂ:-lmau ih imkovima . Ove weha ke su 8vrsin SEsnovans nu
medanom Funkcioni=anu | mogs U madajsal e o pobsl S pemcenje. Mosmonitks sehnks zahtipvan
knrigdenje principa ssecijneije | mapnacije, sivarasje madnih, upedatljivih, 2ubnib i i fim nezabaravnih
prioom o svipest (Bucas, 20000 Yojednost mogmonickil iehnike pokicala su boja isradivaejs (Boown &
Cimnpione, 19 Brown, Palinecr & Armbnester, 1984; Pressley el al., P8R, prema Vasta i sar., | 95995E),
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rpegarijskom swolu, a pabuljice su proseee pa pode kuhings (Yalfolk, e al, 20045, U alje
prigjecania stavki 7a kupovinu doveljne je dn se | profetamo™ kroz kofu.
T s vaing pravila za efikasne koriddenje ove tehmke
I. Raspored stvari, odnosno osoba 1 informaciza je vaZan za proces paméenja;
1. Koriddenje mentalnih slika 1 imaginacije swde pomaedt peilikom obiljeiavanja svan,
osnbu 1 informacija;
3. U prostonj ili pa papinn moZemo postavitl predmete ili oznake koji de sludid kao
islomse pel pamdenju (Sueié, 2005),
MNeke od preporcks 2a koriféenje ove tehnike su; koristti realne prostere, dobm pacnate;
oelibraty prosior Kajl se mode ber mapom vienelno predsiavit; jasmo prostemo rasporedit
intormacije radl lnkSe onjentzcije; obratit paznu na udaljenost predmeta - vaginag jo prostomi
ruspored - stvari, nego konkreinw vera za svaki predmet, osobu il ddeju (Ibidemn, F05,
Viruchs zamiiljanje prostora koji nam je poznat moede nam oomoguditl dg smijestime™

odredens mformacie 1 lakie th zepamitmo,

57 Brojevna tehnika paméenja

Brofevia tefmiba pemdenfe podeszomijeve korddenje beojeva kao potpore 2 paméenje
sadriaje kojl se uée. Postoji vide neéina za upoirebu ove tehnike: brojevna klasifikactja teksta
- gumensanje naslova, pednaskova, pagusa {Suzic, 2005, imenovanje brajki — dodjeljivane
trena sviako) brogci, 1o made bin | samo jedne slove (Suzid 1 Sevié, 196, brogevi kao rijed
= hrojevi imajo adredene poruke o zavisnesti od nacing kako i desifrujerma (Wod, 198566);
raxlagamje brojeva - poipore = pamcenje mwgu bitl melicin obler dobajeni razkganjem
brojeva (Ihidem. 19¥M); propisan)e brojeyva — grupisane o miyove sl lakSeg rapamcivan)a
{Semorie, 1978), O tchnika mo#e biti konsna za pamcenje sadrézngm koje je potrebno snati
napamet.

Istorijski gledane postojala jo tendencijo da se brojest prikaZu na razliéite noé ine w el
njiowvor lakfep zapaméivanja. Asteci | Egipéani koristili su slike predmeta #a oznafavenje
brojeva inpr. slikn stubs za brog 1, Juka za brog 2 1 5L}, Maje so koristill sistem enica 1 tacaka
za ormadavanje brojeva, Kinexi slofend sistem s orticong, dok su Grei § Hebegji koristli
slova svog alfabeta, Ornadavanje brogeva Slovima makazygge | ked Slovenskih maroda, pa e
npr. crkvenoeslovenska arbuka nmala sljedede vrijedoosti: A (1), ¥ (2% G (3, D4y, E (5),..1
CR0y, B G200, L (30, R (000, S $200, T (3001, C (900} md. {Semorie, 1978),
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U gilje fakiep pamdenja brjeva, brojeve mokemo prervaratl v slova, odnosno o rijed
Ukoliko koristimo sistem mmenovania brojks, modema lako defifrovat okl brojevni izraz.
lmenovanpe beojki zoadi dodjeljivanje imena svakoj brojei, & o mode bifi | samo jedao slove,
npr: (=0, 1=1, 2=D, 3=T, 4=C, 5=P, 6=5,7=5, §=B (jer life jedno na drugo), 9= (& na
imale g (Suzid | Stevié, 1996). Tako ag primper beojevan sz 0201477 mode bit prikazan,
odnosno imenoven kao ODOICe SiSa (Suzic, 2005).

Efikasnu podlesu 2z pretvaranje brajeva u njel daje nam 1zv, numendki ili eojlani
alfaber. Svaki sugasnik u evom aifabeu ima svige mmadenje, dok se saneglaseicl ne
rafunmu. Sveko slovo (suglasnik) je prema nekoj asocijativio] veri dodijeljen adeedenom
brogu (mpr. slovo moamin dva podezs nisdolje | podsjedca na 2, skovo m ima inn poteza ma dole |
posjcca na i, 1 sl Numenékn alfnbet @ pretvgganic brieva u mpedl ima sljodede znadenje:
L« T, Dp 2 (N, NI 3 (ML J, R)p 4 (HL Ly 5 (LI 608, 2. € €. D, D T 0K G 8 0F. Vi 908,
By, 04C. Z, 51 {Semoric, 19T8).

Treba imati u vidu joF par napomens u calju izbjegavanja mopucih nejasnoda, 1 to: slovo
R je po numeniékom alfabeto uvijek samoglasnik 1 njegova numenéka vrijednost je 4; strane
rjeci treba konsnn kako se mgovaragu, 2 ne kako =2 pisig jedna rijed uvijek daje jedmn asti
biraj, dok jedan brog moZe inati vise numerdékih rijedi, teba koristio mjed sa cnolikim brojem
suglasnaka koliko brog kg se pamt i cfars {Semone, 1978, Uzmmmo 2o prmger braj 34,
Prinyeri mogucih rijedi ovog broja mogu biti: refo, rife rufa, Skova r i F su reprecentizn 44 6,
dok samoglesne & e Lo, o slede da se kreira smiaslena rijed. Po ovom prncipy moguce e
pamititi 1 velike brojeve, Teonjski s samo 25 suglasnikn mogece pe predstaviti 15 septilionn
(05 50 24 nule ) rijed (bidem, 1978), U knjizi Sovdens poodene, Buzan (20000, palazino
prvih W00 kljuénih myedn, o potom 1 mjefenga za brojeve od 100 1000, Preporuka je svakake da
s one usvajaju napamet, ved ib treba analizieati § oviewelfdredi; | svakekoe promadi schi
sypjaveno fesenje #n brojeve koje treba pamiiti.

Razlaganie brojeva podrazumipeva wedavanje odradene zakemomjomedti,  odnosio
logike u cilju kiep pamdenfa. Zato je prje samog udenja, odnosne 2apameivanis nuss
asalizerans doti maedjol. Meke brojeve mokemo osmislit o padunskil radajs, ape BT
(B49=17), 2448 (2x24=4¥) | sl. {Semone, [975), dok nam 2 paméenje telefonskilh Brojeva
moe posluEiin raspored brojeva na tastaturd, Sto fe recl da pamtimo oblik, a ne cifre (Sozic,
20051, Ukoliko npr. Zelimo da zapamtimo beoj 1382342475949857 mzledicamo ga u grupe
brojeva o po 4 cifre 1 smashiti kljudne mjefs: 1382-telefon; 3424-mormar; 7594-knolibn i
SR T-paviaka. Nodalp moZemo zamisht prde kop smdréi ove mjedi po uivrdenom
redins | jedu, voeuelizinati je @ po petrebi fransformisatl je o bryg {Bozan, 20000, Grupisan)e
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brojeva e, shitoe razlaganju, mkode u slu2bi lakZeg pamdeng, 2 kroe postovanje mdividualo
osmiilene logidke pravilnosti.

Matin kediranja brojevaih podataka je individoalan, Treba imat u vidu da je rehoika
brojevneg pamcenja korisna kod sadeEaja koje je potrebno neudib mapamet, a o asnovi ih &ine
podaci. Takvi su stodjski datumi, odeno pandenje dana, mjeseca @ godina odigrayan)a
nadajnih istomijskih dogadaja ali @ telefonski brojesi, rasporeds § sastanct © slitno, Vaino |2
ufenike wpudvat da ma koskeatnim primjecima vjedbaju paméenje brojevmh podataka,
koriste mumendki alfabel, odmosno pretviaraje brojeve u rijedi. Time de u susreiy s brojevnim
podacima koje treba nauditi napamet imati ved formiran sistem mpaméivanja koji pored toga

Eo G omarpucit fakie udenje, uticste na jaéanje motivacije § zadovel jstva kod uienika.
58 Tehnika brzog fitanja

Tehnike wéenja treba da pomegni o fokusirmnju paZnje, zapamcivanju =adr¥sjs i
procenju razumijevanjs kod udenika, U opavedens svibe mefe se korsan | rehunika broog
diranie. Crtimje mokemo definizafi koo razumijevanje 1 koriicenje teksta, koo 1 raemkljmme o
njeim, uosvrhu satvarenja odredenog ditaodevog cilje, Sirenja njegovog mmanja i potenciala 1
njegovog uéckéa u dreEben” (Bernharde, 2001, 1617, prema Topalew. 20213 Ova definicija
obulivats vide zaacajnil segmienata: jezickl, kognitvai § afektivai, a s ciljem koridienja teksia
u svrhu pronalafenja informacije. sl | zadewoljenja potreba za Sinm informisanjem koso
prefpostavke ahtivoog whestvovanja u drudtve. Pismesost o saveemenom  zoafenju, 1.
funkciomaig pemencst kKorespondira sa delimcyom Sivanga., 2 pod mjom e pasdrazumjeva:
Lslufenje peanim ekatom u najeazlicitije svrhe - od propaladenja podataka @ informacija,
preke medavane  problema 1 svakednevoog  realizovangn  poslovoih  radataka, pa do
samostalnog uéengn 1 kontekstn zahijeva 7@ cjelodvotnom cdukaciom, ali | &tanja o cilju
redovoljengn 1 reevojn  ludske potrebe zm Smim informisangem i, pak.  estetskim
doavipavanpem savremens knjidevne umjetnost® (Yulkowic, 2001, 1-2).

Tomi Buzan l'l'n&ﬂuzan., 2006 definite éitanje koo vids-ctopni proces kaji se odvija
kroz sljedece nivoe: preposravaife (znanje alfabetskih simbolay, esimilaciio (percepeija
wizuelnog materijala i prenos mformacia do meegal; inrraintegracijo (pavesivan)e proétanih
informacije, odnespo mjibevil djicleval, eksiralnregracifa (uklapanje prethadnog znanja u e
g0 se fim analiza, selektovanje, odbacivamjek zudriavenie (skladistenje ili retencija
informacija)  prigedufe (rehognicija, odeosne  ievadenje” potchaib informacijay i
komarnikacifo  (konistenje informacijs, uz meophodne razmidlianje). Owvim  posliednjim
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naglafava se da o Hanje mEumijevane a pe smo prijem profitonog, Sroe Steefe oznalava
fehniku kojom se poboljiava brona Sitanja 1 razumievanjo teksta {Topslev, 20210
Rarumijevange tekstd fengl. covmpreltension jo capovid ¢ilj Gtanja.

Dakle, Zitange obuhvata vife nvoa. Ukeliko se osvmemo na prethodno elabonrane
tehnike, s je do meogn mehaiizmi {poput opefanja, painje, stvaranja vizuelnih prodstava,
sivaranpe asocipcija | vers omedu kratkorofne | duporoéne memorije @ =l su o osnovi
procesa Kojr karakienfu Sitanje. Mo pamjer, ko je percepelja vizuelnog miateriala sastave
dio asimilacije, o povesivanie onoga S se Gl sa peethodnim znanjem o ospovi
ekstrainiegracije.

Korijeni breog Cilanjs vefu se za pofelak XX vijckna, odnosne ra vrijeme naglog
umneFavanja  mbormacija | potrebe da se znenja usvajaju Sto vecom brzimom. Ekspanzia
brrop éstangn korespondimo sa razvojem novih digstalnsh tehnolomia @ uvjerena da je mogude
Citati brie, a vife pamditi. Prvi treninzi kojl predstavijzjiv uwodenje u breo gitanje razvijeni su
na bazi informocija iz Britinskog rotnop  varduhoplovstve, Nwime. raevijen je wpuarat
tzhistoskop na kome su prikazivane rijedi razliditom brzinom @ o razliditom formatu kako bi
pileti mogh da wode vedi brog sjedi 0 idenmifkuge seprjaeljske  avione. Takoevaiw
tahistoskopsko Citanis imalo je za cilj da =c fokusice, odnosoo fotegralize” vell b rijedi.
Wl u ovim zadecima breog Sitanga, vadljive e daje snadana wloga koju ima ofni aparat,

Buzon, (2K}, v knjizi Broo Sraje, istiée do se povesovanjem brane Sitanjo povecava
i mazumipevange. ko B opomislili da je suprotno, Naime, mzlog je 5o koreks informacije
organizuje v odredene skupove s znedenjem, Sto omoguéava 1 lakie meumijevaniz | lakie
pamcenge, Nalazi [stradivang koje e sprovela Kit Bejner (Keith Rayner, 2016) sa saradnicima
vpuju na zakljudak da povecanje brzime Eitanja ze posliedicn mode mati menje
razumijevanie profitanog, Naime,.. (posiop male dokaes s jedinsiveno ponakanje, kae 5o e
breo Edtange, pri demo su i brana 1 rmeemijevanje visoks® (Rayner, et al., X6, 5). lzuseiak je
grodive koje je posmie, odnosio wkoliko samo prelsimo preko grdiva (prelitane, g,
skiining | kako bigmo pronsdli adredeni die informacije, ondz g2 mocke povecati brang Sitanja
kompensovans smanjenim raumijevanjem. Ako cil) Stana npe potpuno razemjeyenje
tebstn, onda brzo i letmiénn Eitanje mogu pomoél Cilsecima da bree produ kree bekst
oxtvardjudi relativan skromno raumievanie” (Rayoer, et al, 20061, U drugim siuacijama,
osim Ao je meng prilagoditi brzing £ianja, nekada je neopbodoe § vradanje unazad u cilju
prorpiije s rmrumijevn s (Ihidem),

Prilikom &fanje, oko pravi skokove sa jedne fiksacione aéke na drugu, sa pevremenim

pauzama, Predeste paoze nijeso mdne Faomzumipevange ekita, 2 oduzimain odeedeno
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wrijeme, Bugan, (20000, side nuZnost recionalizacie pokreta ofnog pparta 1 smanjivan)e
regresivmih pokrets . odnosno pokretn unarad, bile da je w pitanju syjesno sracanje unaed
zhog djedi koje il smatra propultendn 6§ pogresno shvadenim il jo o pitwsju pesyjesi
yracanje unazad. , Bumnoy trening usmjeren je na pofpunu climinsciju regresivich pokreta,
fak i onil svpesnib, Time se enafajoo 3edi vrijeme, o ckspenmenti su pokazali da u BIV%
sludajewa Gitadl apsorbuju propstenn Atanjem v samo nekoliko naredmeh fraza™ {Paviovie-
Babié, 1940 279, Radi se o tome da su tekstovn napéeidée dovaljne redundaning, tako da se
smisan moke otk 1 Sanjem unaprijgl Kolike je znadajne ananiivanje pokreta umzad,
gowvor radunica koju je izveo Buzan:  Ukoliko svako skeetanje ili vesdanje unazad oduzima
prbliEno sekundu, & $ikaE im pribpegova same deaput w sviskom redu, onda on mn prosjeénog
siranici od 40 redova gubi jedsn minut | dvadeset sckundi. Na normalne knjizi od 300
siramicn on guba ledan minut 1 20 sekundi 5 MM stromicn = S0 mimsta = 6 s 40 mimuta (o
o @i utile na razumijevanie)!” {Buzan, 2000, 44,

Fiksacije omoméovae éiteocy da dobije nove wvizuelens informaeije iz datog teksta,
Prosjecna fiksacija traje oko 250 ms, ali treba uzeti o obzir moguce individualne varijacije u
zavisnasti od: Siljivosts tekse (svijetlhifamni konteasn, razmaci iemeda rijeca); Engvisticke
tehkods (lestalost mjedi. visczmatnost), osobine Citaoca {oodine, ditaladke vichine), kao i
svrhe étanga (Citanje, lekmara, prelijetanje). Skokovi su takode varijabilni, & zavise vide od
dufing mjedi, viestalostl javlijonje rigéi | meguinosti predvidenjo iz prethodneg konteksta
{Bavner, K., et al, 2006, 53, Mnoge regresije (pokreti ofiju umazadh omoguéavaju ispray anje
grefakn o rnzamijevenju, e je posebno voino u koenteksto tehnologijs braog Eitanm v okvim
kopih se ne dozvoliava ponevee Sitanfe, osljed fega B e zadeZala pogredna umadenis,
odrosno manje reamijevanje {Schotter, Tran, & Bayner, 2H4)

Pored wratanja unpzad, Buzan raemsod problem subvedalizocife. Bezglasno Zitanje
{pgovaranje feksta koji se &ita), odnosno subvokalizac)a smanpuje brzinu Stanja, odnosno
ogranidava o s breing govora, dto bi implicicalo da je rijed o lofoj Citalatko) aavici. lpak,
ond mde o koriss podeika pamdenju kada povered™ u sebn naglagimo kljuéne mjec il
komcepte. Stoga fije nudne potpune eliminizali ove saviky, ali jo potrebao kako stide Buzas,
(20000, da pokudamo da postamemo manje 2avisni of nje Kada je potrebino da raZumijeno
tekst kajgi #tamo.

Ipak i pored pesunmjive vloge koju ima ofnd aparal, primamo ne Cilamo ofims, ved
Eitamo morgom. | Vade odl predsiavljajo lutku-marionets sastavijenu od malion delova; vad
moeak predsiavim lutkara koji th pokrece™ (Bugan, 2000, %0, Drogim njecima, éitanje
obavlja nad mozak, dok ofi predstavijaju. kako Buzan istice sofisiicirena sodiva. Ospovna
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pretpostavkn keju oo mavodi je daose povedanje brzing Sianga gsIvaruje na gsnove 12y
kiklopske perceperje, koje =2 odnosi na aktivicange perceptivmih kapaciieta ofijn kao 1
koridenje perifernog vida u punom opsegi. U svehu usaprjcdenja perceptivaih kapacieta
ofiju i perifernog vida navode se konkretne tchnike metanavodenja (npr. dvoredno krstarenje,
multivedivo  kestarenpe 1 fetrogradne kestarenje} keje imaju funkeiju da povedaju ulegu
hommatalnog i vertikalnog vida, odnosno da smanje regresione pokrete pri étanju.

Ipak, postoje Cinjenice koje dovode u sumnju stanovidia da ludi mogu efikssnije da
ity koridenpem perifernog vida uzimajudl cijele redove il sranicy odjednom (Bouams,
1973 Bouma, 1978, Raier & Mornson, 1981, prema Rayeer, et al., 2006 3} Ovakva
SANOVISE S FASNOVEnD ma Sinjemcama o nsfing prenodenia informacija od mreEngde do
MOFZa.

Zradmnu paimju Buzan posvecuje Emalaékom komtekstu, Spoliainn uslow kakvi sua:
intezitet svijetimsnog izvord, dostupnost materjala, fizicks komfior, udalenost materijala koji
se Eitn, drimnpe tijekn, oli 1 karoktenstikn teksta (veléing stromice, veliéing slova, kontrast slove
i pozading) znadajne utidd na povedavanjesmanjivanje brzine Gitania | rmewmijevania
procitanng.  Pored ovib fakioea mavo). odnnsno uvetavanje sopsivensg fezairmsa {rjednika),
ima znadajan uiica) na breing Citanja ( Buan, 20005

L iy povedanga braing, ali 1 razemijevania teksta kogi se dita konsne @ poznavab
struktung pesusn odredenog materjola kogi se Sita, U pasesing se obfadufonfon  obiéne je
predatavien kliudn koncept koje &2 bitl mzmatran, m nadin da prve medenice fazmatriu
opity ideu, sredidnje sadrie vide detalja, o posljednje zskljudak, Opisni pasusi nojécce
profgimjy prethodno pavedene ideje, dok vezed posasd obitne sadrie mnoge  vazoih
informacijn jer povezuju sadriage koji su prethodno objaingenn e omima koji etk ban
razmairant. Porsd poenavanje stukiure pasusa, elikusne je napravit bramak evld o odredeni
materijal prije Eitanja kake bi se stekla slika kod éitaocn o njegovie) strukiurt. Kratkim ovidom
slide s opdta slika o datom materijalu, Sssto se revidiraju predenanja boja su u vezi sa datim
shdrzgiem, o fimlse ulaz v neku veste aktivee komunikacie s njim (Bezin, 2000,

Efikpsnoa pamdenja se¢ povedava ukoliko ulenik ima sposobaest da izdvoji glaveu
poriky @ odredenog pasusa, odnosso da prag sheded pasus | ke povezuje sdredem 1eks)
{Suzié, J005), Za starije wienike, kako istife Robert Anderson sa saradnicmma (2007) posehno
st korispe tehnike READS (K - pregledaj nasiove | podoaslove, E — ispita) istakie rijedi;
A- pitaj: 5t odekujem da nauéim?: D — uradi 10— prodita); § — reziming sopstvenim
mjecima) 1 CAPS {C- ko su hkovi; A~ koje je svrho pnée; P kopi se problem gavljs 5 kaka
= problem refave) Susting navedenih tehnmika ogleda se w uvidanju nainag na kop je
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organizovand odredeno poghavlie | prosdavanie dielova odredenog  poglavlja, posiupno
vevajajuct informactje { Anderson ef al, 2007, prema Volfelk, etal ., 20043,

Meprikladna brzina Cianja je, poded brojod drugilh fakiora, kakvi su nepoziavane
ternunologipe. tefinag materijala, nedovolpa mendalna ustedsredenost, slaba ergamzacija,
pedostatak motivacije, pda od radoga lode koncentracije {Buean, 200HF). Povelavanjem
breime Gtanja modes se povecatl fokusiranost na odredens tekst, all kako stiée ova) autor |
TpEBOV 0 REAIE eV anpe,

Lidenfe cienfer predstaviis snadajng kompetenciju koja bi ulenicima trebple da olakia
proces wema Badi ge o anjima i viedimama koje omogocavaju koviddenje mzliciih visia
tekstova, odnosno krbkku 1 logicka smalion  sadrzge, ofi 1 pronalateme informacija,
selektovanje mtnth minrmacia, wmadenje Sema 1 grafikona i sl. (Popovic, 2009, Tako se
savremens definsonge Eimbacke pismenostt u okviru FISA istmZivans pomjer s odonjo
Citanja na ufenje ctanjem {Literacy Skills, 2003}, a sx ciljem razvijanja Eitalatkih sttaiegija
kope ¢e bt v fumkenpl pronaledenjo podatoka, uvidanin cjelokupne stmkiure tekstn (ema,
podteme, kEljuéne mjedi, nadredeni | podredent pojmaoyi)., Citenje grafickih organizatona (fema,
prafikom, mapa, abela i <0, widanje odredenih veza, kao 1 pexickog | mejezidckog plana
tekain (Vudkowvel, M11).

Manss se ditane posmarm koo sastavnl dio cielodivemog whenja | podeazumijesa skp
Fnonja, viektmo 1 strotegije koje s¢ kontinvirano wnsprjeduju, PISA istrdvani. kojo se
realizoge v okvicima QECD-a, odvijam se u velikom broju zemalja sa cillem identifikacije
funksionalne pismenosti u pojedinim obrazovnim sistenima. O 'ﬁniimjﬂ sprovede se o
2000, godine, o fitalaika plamenost je bila u fokuse, odnosae glavag ispitng podmidje o
ciklusima PISA 200} | PISA 2009, Pered toga o svoju metododogip podeSavaju prema
saviemenim destignudima o oblusi ufenja, jok naglassk stavijaju na wpoetrebljiva znanja i
viektine, odnosne kompetencije koje ce bifi ssmsishodne o raedidsfim radnim |+ Flvofnim
dielatnostin, Definicije Sitalacke pismsenost u razliditim ciklusima PIS A testivama potveduju
porreb kemtinuiranog unapriedivania Sialacke pismenostd, U ciklusy PISA 2009 delinicig
Citalatke pismenmti e ornadavala sposoboodt rerumujevanja, upotrche | promidljanja o
pisanim tekstovima radi postizanja licoh ciljeva, gavom visuuh znanja | potencijala, we
aktiviog sudjclovama u drften (DECD, 20000 a:i]dusimn PI5A 2012 i PISA 2015
ukijulen je angaZman o CHanjn keo ssstavni dio Citalacke plsmenost: Citalacka pismenos je
mrnmijevanje , upolteha, promisljange | angsiman o pisanim tekstovima radl postiznnga Hiénth
wiljeva, revoga viastitih znanja 1 poiencgals e aktivoog sudielovangs u drugva™, Definicij
éitaladke pismenosti v ociklusu PISA 2008 plasic . Citnlséka pismenost je sposobnost
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rzumijevanjs, upotrebe, vredoovana, promidjania § aogamana o ekaeyima mdi postizana
ligmh ciljeva, rarvoja vlasiitog smanja 1 potencyala, fe aktiviog sudjelovania o dridtvg”
(DECD. 2021, 23). Dakle. definicija skljudue i wwediovanje tehstova, o izostavlja eijed
Spsam”, PISA ciklus 2018 imao je u fokusy Ealadku pismenost, sa uvodenjem novine
digitalneg Sitanja. Citanje u digitilnom svijeta zabtijove stalso veednovanje mzliditih izvoen,
oflnosnn straterije pratena i bonbrole nad onim 6o se Gita {metakognitivoe straegije Sitane),
ali 1 pevedanu motivaciju (sameefikasnost) 2a pronaledenje pravib informacija {OECD, HiZ1).
U oo kentekst svoje mjesty nakazl vredosvanje koje e usmjerend na procinjivanje
vierdostojnosn datih argumenata, oesenih vdngi o teksin, odnosno doseenje zaklutka o
iznnetnm gledidamn o ieksiu,

Eonceptualni okvir Sitalacke pimenost u ctklsu FISA 2013 defimée dvije kategorije
Citoloéksh procesa, 1 fo proceswironje feksta 1 oprovliange zodacime. Procesuiranje teksin
adeost se na pronaiaierie informeciia, raoemifevarie, vrednavanie | peomeiilianfe, dok se
vprwvl junje eadacima odnosi na cilfeve Stanja, odnosne pracenie § samoreguliseiin oiliev §

straregifa. Prikaz 4. llustruje novedens procese,

Prikaz <.
Frovest W korceprdmen okviry Sitaladhe psorenvst w ciklaee PISA 28 0OECE, 2021 |

Procesniranje teksta

PronalaZenje informacija
= prstup informeciema 1 pronalafenje miormacijs o Upravljanje
ek zadacima

- pretradvanje | odebir relevanteog teksta

= Razumijevanje Postavljanje
-E ciljeva i planova
- - rapumipevanpe doslovnog znadenja
E - integrisanje | zakludivan)s
g
-
™
Virednovanje | promidljanje Pradenje,
regulacifa

= vredmyvanje kvaliteta 1 viemdosiognos
- promisljanje o sadrzaju i obliku
- otkrivenje 1 nofeme s prodivejenostima
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Dhako definisani procesi omogucavajy difereniciranje wnanja kod ufenika na nivon
opitih Gtsladkih preccsa. Keo 3to je prikazane, fluentnost ditanja josne se diferencisa od
ostalih process, a podrazumijeva sposobnost pojedines da wfinkovito éita.  odnosno
autoialski Gt i procesuirs Fijedi | ekstews u cilju razumijevanz znadenjo cjelokupoeg teksia
{Kuhn & Stahl. 20603}, Nesumnjivo je da prethodno navedene odrednice breog Etanja malaze
mjesto u PISA kosceptualnom obviru Citalatke pismenostic Nakazn brojuab ssteakivana
porvrduiu veru immedn Muentsog Siemja | reumijevania Teksta (Mather | MeGrew, 2000
Jenking et al., 203, Chard, Pikulski | MeDonagh, 2006; Wayman et al., 207 prema OECD,
I,

Pronatnzenje informacya karakierifu dva procesa kod kompetentmih étatela 1 fo:
pristupane informacijoma 1 promaleEenje informacija v tekstu, kao 1 pretragivanpe 1 odobar
relevantnog teksta, Cind se da su navedeni procesi naroéiie vaini o digitalnom okm@enju.
Zodeci pronalezenin informacijs w ciklusn PISA 208 zohinevaju brzo pretrEwvame teksin
kako bi se pronakle traZene informacije koje se sastoje od nekaliko mjeci, brojki ili refenica
(OBCTY, 20211 To zaprava mmplcican peocjenjivanje  releviminosi  eksta =8 ciljem
ilentifikovanja glavnih ideja, pronatasenge Kjudnih rijedl, wmadenje beme | gralikona i =L
Drnp  proces  koji je sastavel  do Sitalalke pismencst odnosi se  progjenjivan)e
vierodostojnosti odredenog teksto, S0 ukaruje ne potrebu pretm#ivanja veceg brojn razliditih
igvora, Owdie dolas deoizradaja ey, gestaltisicki priswp, odnosne reophodnest promizlhana
o teksty koo gjeling, o ne same v pejedinim megovim segmentima,

Fazuimijevane ekaa odmosno Gianje =8 mzumijevanjem obubvala dva procesa
stvaranje mentaloog prikaze onogs o Semu fckst govon 1 stvaranje integralnog prkaza teksia
{OECD, 2021}, Prvi proces oenadava rarumijevanje redenica | odlomaka, dok drugl zahtijeva
sposobnost zakljudéivangs o razhidéitim oblicima, kan 4o sy zakljpfivanje o odnosima,
utvrdivanje implicitnily ideja, zakljelivanje o pritivur jednostinng ili pedosledpostima.

YVeednovanje kvaliteta | valjanosd informaciis obulvats unvedivanje vjenslosisnost
tekstn, odaosso keiticho sagledovange pitanja, kao 8o sul o Semu tekst govord, ko jo autor
Teksta, 2vor feksta, valjanost argumenats ¢ shicso, Drogh vaZan proces je promiéljane o fommi
pi=anja, odnosno nading kako se izlofen sadringi koncepeipski uklapaju s opredjel jenjima
autors. Vijeltoe integrisanja, odnosno uporedivangs razicinh reksiova, kojl su onekada |
profyvurjedni, sastavni je dio vrednovanga o kenteksto &tnlaéke pismenosti danas.

Sastavni div konceptualneg ckvira PISA 2018 jesu proces) apray | janjs sadacima gdje se

mishi na postavijanie odredenih ciljeva étanja koji su vaimi za izvrsavanje zadatks pn demu
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Je nuEng pracenje | oadgledange postizania ciljeva Ciatedja, Radi se o samoregolac)i ¢imnga,
odnospn metakoonitivaim procesima kojima se nadeledaju 1 po potrebs aduriraje ciljevi tokom
ditanja. Sastaver dio PISA upitiika edicsi sc na progjenu svijesti Gadclja ¢ stralegijana
fitamya (DECD, 2009, Mapadnge sirategie &itanja suc pregledanje teksta, identifikovan)e
glavee ideje ks, evodenje zakljudaka i safimanje tekaia (Nikéovic-Milkowvic et al., Z01E).
Citaoet koji su viest vrlo lako promalase plavou ideju u feksto, preskadu manje vadne delove,
te doncse sakljutke o tekstu i informsciama koje sadeki, Podufavanie steatecsja &itanja
oimogetava bolje reumijevanie weksta | konenje informaciio (Cattrell & al., 2010, prama
OECD, 2021, odaosns bolju upotrebu teksta u odnosu na postavljene ciljeve. U eanijim PISA
ciklusima (PISA 20080 naglasak je bio na procjeni siraiegin koje su uw lokusu mmle
razumijevanje icksta za safimanje informacnz, kao 1 néinkovitost sirategi]a za meumijevan|c |
pamcenge teksta, U PISA ciklusu 2018 dodotno se procpenpuye kvaolitet 1 vijerodostojnost
ruzliditih izvora, s obzirom na konkekst kojl ukljuéuje digitalno Citanje.

5.9 Tehnika kontrastiranje

LI pplas i Asccfetivng retmika navels smo da e Korasinn adabrali ans) TeAd T S0V 3
asocijativiih vera koji je odgovarpjuci odredeno) individun, budusi da je onaj koji najholje
odgovar | najefikasniji. Takode jedng od preporuks za konSdene asecijuivoe chnike jeste
konéenje neohiéneh, u nekmmn sluéajevima 1 komiémh asacijacha, jer se nachine svan |akic
pamite, Jedan od nadina konféznja nookidnil asocijacija jesu kantrast.

Za etikasno paméen)e nastavrik mode iadvajat suprotna znadenja — kontraste v sdnosu
na sadeka) koji se ieudava, Maveddome primjer Mastavanik sstorije objafnjava ludistcki
radnicks pokret u Engleskoj sa podetka XE% vijeka, Cllj pokreta bio je da unist magine kako
radinici ne bi ostali bez posda. Mastavaik moede da napravi kontrast tako So fe redi da su w
ludizan uradili 2o S0 nse Beljell da rade, e B s izl Epovor 2 Srajk (Sezid, 2005,
53, U ﬁmmn}u nesbiémibh vera, mogu se nekads koristiti 1 apsurdne asocijacne. Evo
primjers Masevnik bologje obpSngpye djec my | koo B objasnio da je v pitanju dioba
Celije na dvije nove éelije ide u logifko krajnost: ko = fo stalno defava & mafem organizmi,
zafto s i doviek me B fedwom prepolovio® Kako bismo dali imene ovef dvofici? Maofda
Mitazal § Mitnga2 (Suzic, 2(d15).

Swvaranje ovabkvih asocijacija mma za cilj da wlemke zsinteeesuje za odredend sadekag.
Lvjesno je da fe nastavnik davanjem upecatliivih primjera imat vide vspjcha o predstavijanjo
nekada prilitnoe nepopularnibh sade?sja za ubenje
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500 Tebnika kognitivmo mapicanjy

Eognitivno mapiranje kao iehniks se zaspiva na Sematskom. prostorsom ifi slikovnom
prikseivonju grodiva koge se o, o osmishili su je Toni 1 Beri Buzen (Tony & Barry Buzan,
H05). Ova tehmika pomage wéenieima da vizaelno wdentifikwgu, organizuju 1 predstavljzm
odoose pmedu niza ideja (Snowman et al., 2008, Majleide se u sveli kognifiviog mapiranja,
koo razlitite forme prafickop presentovanja teksta, pominjo mape Wma, pojmovie mapes,
mape Fnang, Koncepiualne mape | mrede pojmevae. 5 obzitom na to di s pojmov
asvcijatividy povesand, po razliditim kriterijumine {slidnost, aeliciiest, nadralenosty, da
mizlienje i pamdéenje nje lineamo, jame je da mape wina o odredenoy mien prevazilaze
odredene nedostatke Elasidoong knjidkos ulenjn | Yudkovid, 20005,

Mape manga, odnosno koncepilualie mape mogu s Korisin za poducavame Sircg
sadrzajm, Mopa snangn graficks priknzuje glovi koncept femin koje se izufavaju i vege medu
fjih, Porvrdeno je da s davanjem maga 2nanfa od strane nastavika nakon odredene lekeije
véenicima povedava zadrzavanis padmpe na dati sadekg (0F Donnell. Danserean, & Hall, 2002;
Meshit & Adesope, 2006}, Znadajan broj istrafivania, of kojih navodimo neka o nastavka,
upuscuju ma poztivan efekat mapiranja odredenth koncepata kad je ryeé o prisjecania i
razumijevanju o poredenju sa Stanjom eksta Ove Ronst su vede za wlenike sa niskim
verbalnim sposobnostima ili slabim predenaniem 1 za srednjoskoles u poredenyo sa studentima
{0 Donnell, Dansercay, & Hall, 2002 Mesbit & Adesope, 2006: Novak, 20089},

Mupre et preposnafemo kao psocijativee difpgrome, precbine csmizliene 2o potrebe
paméenga, kasnije 1 kao sredsivo za rarmifljanje, Barakterife ih skicizanje glaviih ideja i veza
medy ojim, oli @ koridcenie slika umpesio dfed gdie god je o mogude, Maps oma wprede
kompletan spektar korikalnih sposobnosti - osjeca) za Ajedl, =like, brojeve, logiko, mtam,
boju i prostomo. peimanje — jednom jedinstvenom snadnom iehnikom, Cinedi o, pruga vam
slobedu da skitate po beskrajnom prostranstva svog mozes” (Huean & Buean, 1999, 55),
Konidenje slika objadnjava se time 3o ono angaduju préthodse sevedeae kortikalne
spoaohmosti, ali §snadnije pokrecu raxiifite asocijacije éome se oherhjeduje lakse dosieéanje 1
podetide razmidljanje {sjetimo e isirakivaga koji govore u prilog pamdenjo slikovaog
materijala v okvin tehnike Simbolizscija § uproScavanje).

U mapams wma centralng mjesio 2auzimsiu pojmovi direking povezamsti, tacaije
kljuéne rijefi koje su vaine #a asocimne. Uvodenjem veceg broja pojmova, obvans se prostor

Zn move asocijace. U mom smisln Buzan sstice prednost mapirams ideja v poredenio sa
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Klasitnim (lineamim) bijelenjem jer lineame bljeike Hokiraju prirodm proces mzmidhenja
{Buzan & Buzan, 199, Dakle, lincamo biljefenpe je u potponog suprotnosts sa asocijativnom
priredenm funkcionisanja mozga (wnicavanpge popmsoval. Uz . weeba imati o vedu da nad
mezak funkcionie na geflaltistickom proneipe (kao ¢jeling), Kljuén pojmovi obubvatag
nagvedi broj asocijacija. Hijeearhijsko uredenje pojmeva vadng je u Konbekstu prutonja
podrike pamcenjo (Bowwver, ot ol 1%, premz Buzon & Buxan, 99490 Fogmove koji s
posebne konsn o kencipiranju videkategonijskih mapa wma. prema Buzan & Buzan, {909,
=il
= Oxrovis pitanfe = kakodksdaipdjetzafiodimfoknoge;

= Segmenti — poglavipiekcijeteme;

— Svajurva — karaktenstike objekata;

- farayija — hronolosks shped dogadagn;

— Strukiwra — vidovi objekata;

— Funkcifa— §ta objeki rade;

— Priwces — Kako objekii rade;

= Progiena~ kodiko su objekni dobrifkorisng;

— Rlasifikacifr — u kakvoem su objeki: medusobpom odnosu;

= Definicga — 3t obpekn made;

- Licnasti — kakve ulogebkamakters imaju i,

Mapa wma omogudava intggrizang sogledavanie strukiure prezentovaneg sadr@aja,
Pojmovi sy predstavijeni na joson 1 ofigledon neéin, Od uéenika se koo § od pastavmika,
ukolike on koncipim maps uma, ofekufe da izdvop kljuéne pojmove, Bme se pasdstide
sposobnosti klssifikovanga | kotegponzacije. Imajuel v vidu kapacitet keatkorodne memonje,
prosjpedan broj kljuénih pojmova je od i do sedam {Kesiic, 2006; Vallolk ctal., 200 3).

WNatm izrade umnih mapa je u osnovi jednostaven, bududs da se na jednog gram™ piie
Jedna djed; uz tekst se koriste slike, cmefi | skice § drugs simboli, 1o s prepoiudaje upoticha
razliciih boja Vuckovis, 20005 Eodom na umngd maph, uspostavijs se na odeedeni nadm
dijalog sa samim sebom, odnosso posmatraje se viasute aktivacsn,

Fored organizaciie vlastih misl, mape uma se korste | za strukiaieame tudih idega,
ko svakako moge it dopunjens 1 sopstvemim, Tako mape uma koje =2 konste kao
svijevisne biljeske imaju Setlrl Dunkeije mnemonicky, analingéke, kreativiu § komerzscijsku
{Buzan & Buzan, 19949 Mapan uma predstavin svogesrsnn mnemonicko sradstye, Veo e
spomenuio da mape uma angafuju mzhicite kontkaloe vjeStioe koje su, zmedu ostalog, v

sluzbi cfikasmijeg paméenja. Analiticka funkcija sdnosi 52 na mogucnost da se uodl osmovna
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strukira presentevanih informeacip krog pojmove Jireking povesanosn, Udenje vz pomod
mapa, buduil da je najéeite ranimljivo, mofe podsiact kod velikeg broja vfenika kreativpo
izeafavanje ideja. Konverzacipska funkeije znadi da se kroz mapiranpe sdentifikoju | spontanc
misli i ideje uz sadr¥a) koj se bilick 1z nekog ievora (kejige ili predavanjal — prethodno
spemenll dijalog sa samin sobdan.

Organizovany primpens mops wma, kako novode Tond @ Berd Bwean (Tony & Barry
Buzan, 1906, 1375, isite najbolji mentalni pristap u bvatanju biljetaka o osam koraka:

I, Brai pregled Enjige il Clanks = ciljem sticomja oplieg wiska kako su o ond

CIF EAMERE AR

2. PFlaniranje vremens @ proucavanje o odnosy na date kehiéing sadriksga;

fad
'

Mapimme onoga Sto jo pornato @ date oblasti kako b se uspostovile asocijaiivne

mentalne veze;

4. Ckdrediti vlastite nenvmjere § ciljeve 28 ubvrdien period wéenja i napravits mapa uma koja
s pitanga ma koja trebo datd od govor;

5. Uraditi opéte owruairanfe Citavog  teksia, proufavajuci sadeiaj, glavne naslowe.
rediliate, zakljucke, resmmea, glavne slustraciie ili grafikone, kio i sve osiale matajne
clemente. Tako se mogu odeeditd glavoe grane, odnosne kKljslog pojmoyvi.

f. Detalpni pregled koji obuhvata proucavanie poletrih 1 zaveinih djelova pasusa,
odjelinka, poglavlin koji spdrEe koncentmisone informasiie od suftinskog mmafaja.
Droxkati ih na mapi.

7o Uhvid koji podmeumijevs dopunjovenjs mape umn nakon upoznavings sa estathom
e ksta,

&, Oy — vracanpe na te¥e djelove kop sy preskefent v ranijim fazama, kako bi s dab
odgovori na sva peeostala pitanga. U ovej fazi bi trebalo da je saviiena mapa uma
bafjefaka,

Cini se da ovakav pristup obyjedinjuje razlidie danente koji su vaoi za kvalitetno
plenje. Prema fome, nije samo korsan isklucivo za hvatange biljeZaka, ved je u sluzbi
mapiranga ideja, svaranja asocijativaih veza, povezvanja @ dubljeg razumijevang kljudond
ideja, O e dalje sviedole mopudmost o primjens maps uma ko su visestruke, L
obrazoviom  kontekstu mogu se konstifi &= npr. predstavijanje knjiga. predsvanja, kao
podsjetnici 2o mpie u vidu pregleda, kae skice & iswraXivanis | projekie, ali 1 koo poditka
MASEEVICIMIL L PTPemama & nastays,

Koliki =u benefin od mapa uma u procesu wenja, najboelje ilestrep mjed atenice ko
Je napravila mapu u cilju pripreme 20 provien Znanja iz songe.
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SRR OEAT NG o BapTal{iEnT 2 AT Befesmbn s Grseva pfoarie. Mol sprswait obicme oS
prednvunia nvke g dumi &, dareiee, ja P ssipe ae nfegovil edaivona, Chva sapa sk se odnmsl na
rure aeevtdie podindke seamle § o seeone, Ceuralod B deareafe sazlas g elfdicd Bl e i o
Forwririai vife posehme sireake, i Bt presled me K8 oderoh mi fe favea Eafn e deina mope | ke sa
v e hrrmbtereile nineraka. Dewndkrane sy ile ab i Kol o fedevaliad e brime 2n arfnabodie. Dpssmeiug
SR B oadEpanny e e VO Do peapsande Sowoopales priesdinge informaoiin @ ajednn pariiu Saf
ot jiare. fineram efwivrient oo reapd 0F e noferange dviie oo 6 stramies foneramh beletoka = g oci mi
sivaaice st feadie igaeme affe hod soboe Sranie, e mopa se el pregledtar o fedor mira e dtedl
wrijeme tawmagndowr bl prisievanfe jer su Batme mjiedt Simelo povezane. Hup.l‘mrr,trgr dhaarrnast ademiy o
velikal iriedt Jor awsopiaean Sofnvi fedlinavenenl, Kremmivaosd Svekle penieden|e, R prREanaast B

il ST, orsaie T, peeleanon! | anogntuosd reviaie. L G0, Al dsad st o posiagle ok diddiem 3 2
wirearnye - She predsaaednr defmine nopeedae’ < | Baemn & Baan, 1999, 2260

[zjava ove ufenice upucuje na Simpenicy da se prlikom izrade mapa uma uéenik stavlja
u sitmaciu da wdvoeg kljuéne poymove, odnosno da selekiuge esencijalne sodrdyge. Imaju o
widu obimaoest sadraja iz najveder broja predmeta, sposobnost iadvajanja najbitnib od manje
bitnih segmenatn gradiva je meFna o konteksty sticanja trojnijeg enanja, To je | istakmoin
prednost asocijativiigg orupizanja poimovs nasuprot Eneamom, Lrrelene su i pohvale na
zanimljivost ovakvog peikieivana sadrzaja, budeds da mapicanie kako se istide pobuaduje
zabavi § kreativiost.

Mape uma se popodee za wienpe iz rlicinh pradmeta: sorge, peografije, biologje,
freike, ali | iz jeeiks 1 knjiZzewnosti, Mope umas modeme sjogre komstinn prlikem anslize
knjieveo-umjetmickog teksta ako nam je prinfer tumadenii njegova emasko-mativika
strukturn™ (Vuékowic, 2010, 60},

Mastavmiel mogn koristin mape ums kao prakiéan okvir za predavanja, Dobro
sirukivimng prezentacijs o vidu mape w  kombinaciji ss sponiamim izlsganjem, mode
werokovati da preduvanje budu kreativiija § zabavnija kako za nastaveike, 1ako § 2o ulenike.
Lekcije prpremijene u vidu uminih mapa prikazuy relevantne sadrfaje, odigledna 1 koncizno
S ose pozitivieo reflekiuje na procese pamdenja. Pored passdéenja, prikazivanjem kljodnd
pogmova, all | odnoss medu njims podstidée se ramuimijevanie kod ulemks, Govored o
primpent mapa wnd U kenteksw podudavama, Buzan 1 Buzan istide da je od sidtinskog
nadala ... da avi nastaveich shivate da je prva lekeipa koju treba da odeze svojim stodentima
osnova mentalne pismenosti - naudéiin kake ds se ud - iako studenti ved poseduju odredena
enanpa” (Buean & Buean, 1999, 213), Brojne su prednost mapicangs uma kaje pavisde Buean
& Buzan {199%:

Lzteda vremena biljeFenjem iskljudive relevaminih rijeés;

— LiEteds vremena pn €itanju iskhutivo relevantnih rjeés;
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- Emd:r vremens pr pregledanju bil piaka;

— Eteds vremiena pri traFenju kljudnih rijedi koje se ne moraju trafit v kontinwiranom

tekstu puisnm nepotrebne rjeditest;

— Bravilpo wsmjeravanie koncentracije;

- Lakie promaladenje kljutnih rijedi o esocijalnog znacaja.

— Boncentracija kljuénih rijeé pd esecijalnog madaja na jednom mpestu (veemenski 1

prostomae], dme se poboljfavaiu kreativiost | prisjelanje;

= Povezanost Kljucnil rijed jasnim i svesishodnim asocijaci jamsa;

= Wizuelna dopadljivost i preglednost koja omogudue mozgu da lakSe pamii;

= RKontimumancs | pofencijalng beskragnost megranyvanis nush koja omogicuge stalno

nova otkrica 1 nova osivarena;

- Cjelovitost 1 dowrdenost ko, w sklndu se prirodom morgs, stalno obnavlje nsks

primdnu #F=lju za uéenjem;

— Lipotrebn svih kertikalnih sposobnost, na osowvn Gegn mozek postiie 5ve pripraviii,

pripemiiviji i sigumiji o swoje sposehnosti.

Ukrako, dobea mapa ama akiivie #nadajan brog sposobaosi nades mozga: jexik 1 druge
simbolicke sisteme, bogiky, brojeve, boje. slikovno | prostorno izmdavange.

Mirpa e uposlionn sve vede menteine vefiine: arocijeciativae | immpnainme veme vaie memorife;
oty bl apdalove,  wimowd,  fepibu 0 gealice owade Keve  meddine  femidfee,  bede, anaii
_trodimensionalnast”, ritaw, sanjarenje, gestalt homplenu stikel § prosore sposobnasti desae medone
Dpwmifere: mod vkt ol o peroipdep | s, o vasth suky da peedibols ano 2o e wilele) § med
Komprietrresy mespa oy orpanizae, siladiin @ mrsede sranepa So fe moaucie ' [Boas, 2000, 1515

Efjunim h:-.m::e-ptim:n“ vewilje se najved broj asocijativaih veza @ poditife ineresow anje
a dulipm weniem, Aktivitemjem simbolfkeg 1 analognog vievelmog koda obezbjeduje se
hofje memorisanie 1 celovitivije shvatanje sadrFapa. Navodimo primjer pradene mapes uma o

15
'

TP W3

M Buoncept jo kalcgorijo koja s konst da ba s gropisali slitnd Sopadaji, adeje. ohickin i udi {Valfolk o
al, 2013, 12,

1 hapa wme jo prensets sm mpadsel e lgninstaue cogimondreapping -snd-selfde signd, 14,0 21315
13.30h).
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Slika 1.
Primjer nuape uima

Mape enanjase rxlikupu od mapa uma, kencepiualnib mapa oli grafickih organizators
po tome o one intenciopalno (namjerno) konste zajedmicki skup esmaenih veza koje
povezuju idepe. Toosu glavee kslegorije veza koje koriste: dinamiéne vere, tipa wrok |
posledies (ripa | jaka kiZa je mazvals bujice™), siatiticke vere koje objatnjovaju strukisralne
veze medu idejama, elabormtiviie veze koje pruzaju informacije (O Donnell, ef al., HH2,
T2-T3. Kognitivie mape slofe kao skela afi potpora Eogmitivoim procesima jer smanjum
kognitivme  optercéenje,  pobolisvegu  naéin  prkazivangn  vers  medu  komploksnim
komstruktima, oberbjeduju pronaladenje razliditih puteva za sticanje smanja, obezbjeduju
podriku ubenicima Sipe su verbalne viestine slabe 1 prufaju znalzne dlate za prenctenje
enanja (Thidem, 202). Mogutoost upotrebe mapa nanja su razlicite | odraavaju razlicie
poglede na proces udenja U istrafivanjima koja so akmelizovala ovaj problem najvide je
fokus bio ga slodedim segmentima Kakve su efekti wpowebe mapa znanja o odoosu na
linesrmo predsvian e feksta, dadi je mogude pobolian wenje koristed mape wnan &, posehnso
upséivanjem i dizgn mape, kao | kakvo alogu imaju individualne melike wéeniks v
efikasnom koridéenju mapa, Rezuliatl (tradivangm maps 2nanfa ko su realizovana dule od
decenije, tndnije u periodu od 12 goding, pokezaju sljededs

= ulenici megu lakie da se prisjeic centralnib ideja kada wle iz mapa @manja, u sdnosu

na wenje linenpmog tekstas

- ulenici fa manjim verbalnim sposobaostima ili sa leijim predzsanjem Sesto se lakic

prisjecaju informactja koje su prezeniovans o MAPEms LNEnja;
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= uleniel kojl koriste mape manja kae podeike o osemu zajedno sa vilnjaoims wie
efikasmije;

- informacipe koje s predstavijone u dobeo strubiuicanion mapansa koje su dizajnirane
prema gedtalt principima bolje se pamte nego ako su predsavljens v drugagije
siruktuiranin maparnd, Tu svakako treba imati o vidu § vesiu sadrfaje koji se zucava
jer se individualne raxlike identifikuje v odnosu na ot sadrda) (O/Doanell, et ab,
M2,

Uidenict koji ude i mapa manji. kusr!%aw lakie prisjecaju glavoib ideja u poredenju sa
plenicima koji proudavaju emorfni tekst (Rewey er al., 1989, 1901; Hall eral., 1992, (909,
premiz: O'Donnell, e al., 20025, ali nema madajnih rmediks kad s¢ adi o prosgecanju detalja
{mikrostuktora). Mape znanja poboljfavain paméenje u poredenju sa fckstovima, narofito za
prsjecange glavnih idegn (Rewey ot al., 19859,

Rerultati istrakivania potvrduju benefite od koooperativieng uéenjn uz primjenu mapa,
pod uslovom da wéenicl znaju kake do th konste (Patterson et ol 1992, prens; O'Donnedl o
al.. 202), Maime, pokazalo se da se wéenici koji koriste mape snanja v kooperativoom uéeniu
prgjecaju vide sadriaa pego kada korsie ksl Kooperaliveio ufenje uz primjend majsi
enanja dalo je pozitivoe rezuliaie kod wéenika sa niskim verbalnim sposobnostima (Rewey et
alo, 1992, dok so wdenicl lodih verbalnih sposobrost kegi s korstli mape Bali balji od
vieniks koji su imali iste verbolne sposobposti ali su koristili tekst (Patterson ot al, 1993,
premas Meshdt & Adesope, 2006],

Pored predoosti o kognitivoem domene, upetrebs mapn snanja dovedi e vezu | 5a
sposobnostima o afekiiveom domeny, Mame, Hoel @ Oenel {Hall & Oennell, 1996),
poredils su ufenike kop su véil =t sadria) komsted mape enanjo 1 dekstealn reprezenisci
sadeiaje. Pokazalo se da sy wlenici keji sy korisili mape znanja pokazali bolje motivaciju i
koncentracip. Pored toos. kao 1 o prethodno navedenim stindijama. om koji so konstli mape
enanja bili su o predivosti o pasjelanju glavil ideja. Istradivanje RBepnoklsa sa sarsdnicima
(Hevnodds et al, 194915 1akode je v soglassost sa prethsdno savedenim besefiima o
afcktiviom podridju. Maime, wlenicl koji su horistll mape o oalap oknafenju, taéaije
hipermipe, izraeahl su mafipe ruseeacii of omb kopl so korisul pertekst. Takode, Lembijat
e samdmicima (Lambiotte et al., 1903 makljuéio je da s wéeniei kop su imali loge
samopouzdanie imali odredene benefite od kor&ienja mapa @nang kada su udill s@nsticke
podatke.

Odonel sa saradnicims (O'Donmell e al., 2002, &4, navodh preporuke koje mogu

pomacl nastnyiacima pri davanju instrakeija uéenicima kako da konste mapse znanja:
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= peba poden soosadeEajem kopl je wdenicinm zuzeno poenal kake ne B omorali da
ulode veliki napor da pronady odredene informacije;
- hoeistiti brojec dobro. konstniisane mape kao podetne peimjere ). mape ko su
prijefolovane prema gedtalt principimal;
- pomodi ulbeniciva da prepozmju istoviete relacije koje su prezentovane U tekstu
na mapl (ako da na osnova tekstn maozu oblikovat mapy, odnosnso da 2 moape
gy e produkoyvat teks):
= pmoguin ulenicima da rade u pars kake bl sumicali sadrfa) sa mapa;
= prudit komples mapu znangs koja je po sadefajo analogna teksualnem sadekaju.
Cini s¢ da je poschoe vadno prufiti ufenicima podriku o tome kako treba da koriste
mape znama. Istrafvanje koje su sproveli Cimalevski i Densareu { Chmiclevskd & Danserean,
1998) poknzalo je da su uéensci kogp su prodli obuku o mopiranju znangs imali belje rernlise
{produkovali su zmatne vide ideja no makro nivou) v odnest non uéenike koji mijesu prosli
ohbuku, Sestavni die obuke &inile su vijeibe koje s¢ odnose na mapiranje, zatim izradn viastile
mape § pom procienjiyvanje. odnosno yrednoyanje vise razliditih mapa.
Hal i saradmics (Hall e al., 1999 prema O'Donnell e al, 2002} dodli su do seemanga da
s wlenick pokazali bolie spsobeost u dizajniraniu mopa keda sy osc bavili prosiesnom
strukterom veza 12 kojib su raevigali odredene rezimee. Efektima prostorne konfiguracije |
struktvrom vezn bavili su se § Vigmen 1 soradnici {Wicgmann et al.. 1992, prems O/Donnell ot
al 20620, weksperimentima koje su sproveli, Beaultati koje su dobili upuduiu na mkijucak
dn sy udenic koji su konstili mape koje su utemeljens na gebtaltistEkim pringipima simstnje,
blizine | kontiouieta pokazali bolje rezultate, Takode wiemcl =i niskim  verbalnim
sposobnostima imali su bolje rezultole ksda su za svope mape imali pasan dizagn, dok su
ulenici sa visokim verbalnim sposobnostima bili bolji kad su im mape bile wkrelene. U
interpretaciji ovih rerultata istrazived Vigmen sa samdnicima {Wiegmann ef a, 1992, prema
O'Donsell et al., 2H02) naglafavaje seophodiu semantichy ebrada, Eoja bi mogla bid
[zezovna za ulenike s niskim verbalnim sposobnostima,

Treba iman u vidu da eazlifiti sadrzaji wietu na razlike u edredepim segimentima ubenja
kada se kKorviste mapa znang, ODonel | Denseron (OF00mell & Disisencan, 20000 s
komstatowali reelike medu ufenicima koji sw wlili dvije wrste sadr¥apa: jedan kop je
objaEnjavao aupoumni nervid sistem | dregl koji se odnosio ma teor ju viemvamede, Oni kogi
su uéifi sutonomn nenmi sistemn imai so vece predeanie. Razhike v sadckayima koji su se
vEili, a imapuét u vide veeo predenmnja na efekie mapiranga znangs, uslovill su odredene

imlikacije. Kao ishodi mjereni su prsecanje — kvantite 1 kvalitet 1 organizacija prisjecanja,
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odmsen makrestrukes materijala, Mokrostukwm nadena je 2o sadekaj koji se ednosio na
vijerovatnoéu, dok je dosjecanje {kvantitet 1 kvalitet] kao ishod ustanovljen samo kod
OUIOBONIEG NErviing Si5eE.

Jedna od glavnih prednosti maps znanja g isticange makmostokture odredenop sadrFaga,
odiosey glovidh ideja, Pored ved spomonuiih prednosti koje su potvidene istradivenjima (u
afektiviinm dommend. kao 1 one o kooperntivoim wéenjub, one mogua biti nadaina podrika
ulfenju ulenicima o multimedijskom 1 permedijgkom okrulenju Misli se upravo na
socavanie spamenuie makrosirukivre, adnesno pruFanje smijemica ufenicima na globalmom
planu u ovom okFenju { Hall et al., 20000

Primjenu konceptualnih mapa su Venstein | Mejer (Weinstein & Mayer, 1986) opisali
kao orgamizacionu strategiu (nazvall s je Jumrezavanie”™) za kompleksne zadatke kao ito je
rzumijevanje teksta, Dublie mzumijevenje kroz umreZsvanie pojmova posredstvom ovih
mapa jo neophodeno prilikom prevodenja informacija iz fekstualnog formata (Neshit &
Adescope, Gy, Osim toga, prlikom komcipirangn hijerarhijske mape koncepatn udenici
moraju biti kegnitivio angazoveni kako bi mogli da procijene specifiCnost 1 inkhzivoost
papmova (Movak & Gowan, 19830, Pored eenmijevana, mape kocepata mogu pospiesin
wicnje kada se konsie o sumiranje informaecija {Foos, 1995), Mijihova prednost u odeosu na
klasitne safetke ogleda se u ome o s2 mogu brie preghedati 1 v vide navrata preci
predstavljane informagije.

Aktuelna stanovidts o uéenju koncepata oslanjau s¢ na prototipove'™ 1 epremplare. u
odrosy na mnis kojs su v oprvi plan isticals prepozmatljiva svojstva il definiSuce
karakierstike koje kongept ima, Takva stanovidts proizileze iz Gnienice da nekn kancepil
nemaju jsne definifuce karakienstiike na csnove kojih se svestavaju v odredens kategonje
Ma peimjer: kobeept knjige ima definifudu karakenistiku sicanice. ali se elekironske knjige ne
uklapaju u tu definigucy karakterstiky (Vulfolk, et. al., 2014,

Podudavanje konceptima je vaine 2 usvajanje zeanjs i viciting iz razhdéitoh sastavid
predmea, U podudavaniu Eonceprima nastavaicl treba da uvaze Getin komponenie pezitivoe
i pegativie pHmjere, vadne | nevadne karakieristike, naziv koncepta @ definiciju (Josee eval.,
2006), Primgen pomaiu da se uivide granice nekog koncepda, karakienstike blde odraduyu
koncept, 8 naziv nam pomaze u zajeinkom rumijevan konceptn, Definmanie pored
odredivang Kategorije kopy kopcept pripada, moss obubvanid | ojegeve  defininiSude
kamktenstike, odnosno preposmatljiva svojstva {Adevemi, 2002). £a odenike je o vadno kako

1" Prometip je sajbolj predsaavnik svoje kmegorie | Volfodk e ol 2005, 2445
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bi s odeedeni koneept pozicinirae u okviu miihovog srodneg zranjs. MNao ospove toga
modemo zakljudm da je za udenje koncepats, kao 1 oza podudavane isth ruFno odeedin
definifude karsteristike mjedne sa pototipovima — sajboljim predstavaicima o okvir
odredene kategorye (Vokfok ef al . 2014,
Tenison i Park (Teanyson & Purk, 1980, prema Schunk, 2004, raevili su emparijski
madel v podudavanju koncepata koji ukhuéuje shodede korake:
I. Definizanje stukiure kescepta kako bi se utvedils nadredeni, podredeni | shifm koncepti
(na istom bijersthijskom mivos), keo i identifikovala svopiva, Karakieristike (eoribai);
2, Definianje koncepta preko kljudnih karakteristika (atributa) | peipremanje primjera
kljuémh i specificuih stributa,
3. Davanje prinjera zasnovanth na sinbutima 1 isticanie vezs irmeda pomjera;
4, Navodenje pnmiera uspostavlinuci vesu s prethodnim znanjem wenika @ isticonje
miogucih tefkoda i rrenolikosti o primjerima.

Primjer dobrog podufavanja konceplima po fazamn tlusimivno prkazoje sledecs Sema,

Prikaz 5. Podudavanpe konceptima '™

trloEte | identifikupts ! sectiranpe stiLan)3a
Koncept koncezata

Analizirapte misljienje

=Mastavnik pobwrduje sUEenlcl smEljaju #Ufanich razgonvaraju o
hipotezu, imenuje : hipotezu ulcgama hipatese |
koncepti ponova navadi sl enici testiraju hinotezu karakteristika
definiciju [pozivajudi se siitanicl iskazuju definiciu *Ufanicl razgovaraju o
na subtinske {pozivajud se na tipovirma i braju hipateza
karakteristike| sudtinske karakteristike) =Keristite metakagnicij

sllfendel s lElau da biste predll na Sieded
primjere koncept

=Mastavnik izlafe primjene

#Uifenicl porede pozitivre
inegativiie karakberstibe

(Prinier preaeet iz Volfolk, Ao Hjee, M. & Volkep, V, (014, Pavchebagy o eiwodiog,
Relgmube: Tl
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MNaime, dobro je podett lekeiu wlaganjem o primjerima | to omm najboljim, cdnosmo
profotipovima, o poetein oning koji su manje tpicei. Kasaije slijedi isticanje primjera keji su
bliski datom koncepiu, ali im nedostaju neka od kljuénib karakiznstiks fime se onemogucava
provana geneealizacija, odnosne pogredne zakljsdivanje. Na kraju, nastaviik od ubeniks trali
da objasne kako su formulisali 1 bestirali hopotess. Sime se naelatava reenolikost o
razmiEljanju i podatidu metakognitivae vieitine,

La ulenje komcepats poseboo s korisioe mape § druga vizeelng sredsiva, kso 3o su
dijagrami (Elliz & Whitehill, 1996, peema Vulfolk e al., 2014: Doner ef al., 2000, prema
Volfolk et al., 2004; Cheng & Shipsione, 2003, prema Yulfolk et al.. 20145 Hay, 2007, prema
Vulfolk et al., 2014). Citanje konceptualnih mape podstice dubinsko uéenje. Naime, samom
odiukom kop ce koncept prvo obradivati, uéenik je u situaca dn procijent vaZnost nekog
koncepta, mnoga wise nege Sto bl to biko u sludaju da Cita neki kst (Nevak, Cowin, 984,
prema Neshit & Adescope, J06), ,Generalno, atvrdivanje soaéengn konceptualnih mapa
maeke biti manje matinizirana kognitivna aktivieost od Gitanja iekstealnih odiomaka, pa je stoga
vela vierovatnoda da fe izarvan metakognitival angaknan” (Neshit & Adescope, 2006, 419},

Rezulimi meta malize koju su wradili MNeshit | Adeskop (Neshit & Adescope, 20,
updugu na zaklucak da mapimne kencepata ima pozitivee efekie v mzlititim obrazovnim
sadrEagima 1 temamn Takov rerultat moke s¢ pripisati veéo) angedovancst of strane uésniko
u poredenju sa Citanpem il slusanjem, Uivedeno je da su kenceprualng mape ili mape znanja
efiknsnije zo zodrFavanje manjs o odnosu na tekstualne sadrioge na =vim mivoima
obrazovania | v rlitim predmetnim oblastiosn, Konst of unapnjed @adenih mapa
primijecens @ individualnom, ali ne 1w wdenju w paru, ednosno grupnom wéenju, Yiie
siudija pokwsuje da su mape keo pestavno stedsivo poscbae korislile wienicima slabijih

Inih sposcbnost dok su prednest =2 one koji sy imali vede verbalno znanje bile male
{Holliday . Bruaner, & Donais, 1977 Maoyer, Sowder, Threadgill-Sowder, & Mover, [984;
Stemsvokd & Wilson, 19900, prema Mesbit & Adescope, 20060, M aEaproucayan e inaps ukaz)e
na lakie prisjedanje sadekaja, poschao za glavee centralne ideje.

Mespornd @ da, na osnova ved ulvrdemih efekata, treba ohrabab nasavnike da us ke
mapiranje koncepats kso nastavmu skinmost, odnome nafin uéengs, ali 1 kso sredstvo-
medijum o plasiranje idejs putemn unaprijed pripremijenibh maps o sagrem obrazevnom
koptekstn [Neshit & Adescope, 2006}
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ISTRAZIVACKI PRISTUP

L owvam poglavliu bide prikazan opdti metsdnkdkl okvire mda, kroe defimsam problem o
predmet istrodvonga, i) 1 sraZivadke zodutke, defimisane navéno-istradivecke hipoteze,
populaciju i worak, edabrape istradivaike metode, wwhoike | instrumente, kao i interpretaciju i
analizu dobijenih podataks,

6. OPSTI METODOLOSKI OKVIR

L okviry metsdeloskog okvir bide olaznjena metodelogiin istrzivanja ks je kon&iena u
nafem sstreEvanju, Nadin nn kopi je realizovano igmmdivange obminjen je kroz sljedeéa
mglavlﬁ

n}  Problem 1 predmet istraZivanga,

by Cilj i zadac istraZivana,

ob Hiporeze sty inja.

dy Bletosde. tehnibke | instruments istradivanga.

ed Popualacija i weamk,

i Organizacija i tok Erazivang,

) Stanistuck postupe u istmzivaniu,

hi Interpretacijo i analiza dobamib podatska,

6.1 Problem i prodmef istrazivan ja

Jedan o osnovidh wslova prlikom izbora problema istrafvanja jeste mjegova akioelnoest.
Proutavanjem dostupnse Iiteretaure kaja sz bavi pitanjem wéenja o nagsivern smislo, dofli smo
do zakljudka do je zadovoljen m nudoen uloy za izbor srrafivedkog problema. Savremena
nastava o koradnic tduje da degradi kod ufeniks samostalnest, kreativoost, sposabnost
kntitkog miglenja. Deposobljavanje wienika za primjenn stefenih Znang@ i viefiima o
raHEnim siEnchjama je imperaty kol je miEne postici kake b se pojedinae uopite mogae
snalazti v vremenu koje karakteridu beome mifoemacije, tehnologija, | prije svegs intezivoe
promijens, Jednn od koempeencija koja e potrebna koo preduskoy stviranga suicmnog
popedinea je wéenje wéenja — wiili kako wéit. Cdenfe sdenfg je jedna od osam kljuénih
kompetencign #a cjelofivome uéene koje jo defimsan Evropskn pacloment He, godme
{Buropean Pacliament, 2000600, Reruliad PLSA testiranjn wa 2008, godine pokauajo do imanmso

la2




ok 3% ulenikade (zavisno o obdasy progenel kojl posiide rezolimie sped mivoa 2, S0
predstaglis samu granicn funkciongdne pismenosti {Visser, Kovad-Cerovic & SOFRECD,
2022, Postojede studije pokamiju da miladi koji se nalaze ispod nivoa 2 imdju zsalajnc
teikoce u narednom nivou obrazovan) e kao | smanjese megucnost za zaposlavanje.

Savremenn nastava W trebalo da osposobi wlenika da se snalazi u rzliditin s jams,
tabo da bi nastave trebalo strukturat tako da wéenicl navéeno stavijajo v Sir kontekst, 1
funkeionaing upotrebljavaju stedens manje. l2vjesna je komplebsnost keju weemje u tom
smisly imia, ali je prakefoo woi jeding nadin 23 ospvarenje temelinog sadatks mastave, ali |
obrazovanja, | sajzad deodove, Radi se ovdje, kako o kompleksnoj, tako i o malupredmenio
femi uEiti koko ufitn, Prideem nodeg ssiradivanjn odnosi se na pilange wcin fakoe wdi,
sagledano iz ugla dva osnovna fokiora nastave — nastavmikn 1 wéenika. Nedalje e ova)
problem meFno bilo kemkretzovai predwiciom stmEvana, & oon s¢ odnost na procienu
{samoprocienu p nastavniks | udeniks v cmogomskom srednjofkolskom obeazovanju o wdenin
wienja, Ovoko definisanim, nevspomno aktucdmim predmetom sstmEzvangn nastogali smo da
osyvijetlima udenje u kontekstu srednjoskolske nastave. ™Ma tom nivou obmaovanja uéenici bi
tretala da imagn emdene mehanizme, strategije i tehnike za efikasno vlenje, a sastavnic bi
wrehalo da ih dalje upeéuie | podriavai u tom procesy kake bi posiali samostalng pojednicd i
kreativil ¢lanovi dnsdiva

.2 %Ij i rndaci istrafivanja

Mo ssnove definisasop problema 1 predmets istrafivang, definisali smo o] istrafvamgn
Istrafivacki cilj disertacije se odnosi ma ispivhanie sovovd sostavmba 0 ofenlke w yradnfof
Fkali o wdenfu wdenja, Ovako definisani o) igraZivangn je veomn kemplekson, po gs je
meophiidne operacionalizovati kroz sljedsle isirativeli ke zadatke:

I. spitati kako nastavoicl procjenjuju vlastite sefakogriivne sposebnosl Kao
mwine od redmiee Kompetencije adt kKako wéin;

af Utvrdhni  deskripivee  pokuzniclie  samoprociena melakognilivise  svijesnos
FHE L T

b Postupkom Faktorske analize identifikovan fakiore koji determiniiu metskogmitime
sposrtosi nasivnik
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e Ispitatt da i opostoje  recffbe o procjenama  pastavoiks o metakognitivaim
sposabmostima = chximm na bp dSkede {pimmazpe 1 osedme  stredéne Skole);
reriterifolua pripoadicst Shola (sjeversa, centralna i jufna regija). socio-pedagodka
obiljefia: godine rednog stads nastmmita;  pedagodbo-didebiicko  obrazovanje

kv i I.T.'E-‘:ﬂ'.' rastivne obldien ¢ rua'.ﬂ'! i herind e JI;'I-'H-I:E Ayt

2. Utveditl stavove adenika o strategijama odenja Koje korkte u ermogorskom
sredn jodkokskom ohrazovanju:

a} Lswanovin deskrprivie pokazaelje ulenifkib samoprocjena o sirategijama ufenja:

b Ispitats mzlike v procjenama ufenika o strafegijams ucengz 3 oberom ma e Skl

rerierijolnn prioaadros Skola, wspieh uienika 1 razred kogi pohadaju;

J. Lspltati stavove nastavnika § ufenika o tehnikama wéenjn koje Koriste
ernogorskom srednjoikolskom obrazovanju;

ap Postupkom faktorske analize wstanowiti faktore koji determiniio tehnike wéenja
presTeE prRocjennma nastivoika i udenika:

by Identifikovati razlike u progienoma nistaynika o wehnikama wenja s obeirom na g
skofe (pinmazie 1 srednje stntne skoled; erftorgiolne peipodies kola (sjevemna,
centralon 1 juEna regijal, fe socio-pedogoiks obilicfa (godine radhog sieda
rastavnika; pedirgosko-didatiicke ofvesovwinfe rastavaika) rostnone oidait | razred
i Ko we iovedli mastava;

e Uiveditl da B odenics w odogsu na razred, tip Skok kogu pohadaju 1 vspieh kel o

wudeniu imaju razhiéits progene o ichmkama néena,

63 Hipotere istrafivanja

MNa osmovy defin=arog ¢l 1 Zadataka sstesakivarga postavill smw glavng (opsoa

hipatezw), i sposedne (pomaéne) hipoteze.
Cilavaa hipoteza;

Pretpostaviin se da nastovmict @ wéeniel mzldito progjenpuu wéenie sdenia o ornogorskom

sredinjosielskom obrraovan)u,
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Speoredig hipaegs

Hi: Pretpostavijame da nastamid visoko procjenjuju viastite metakopnitivne

sposobnosti kao nuine odred nice kompetencije oéiti kako wéiti:

ap Desknptivin pokazstelpy wpocujn na visoke samoprocjene  matakognitivndh
sposobnost pastavaikal

b1 Pretpostavljas se da postoje rmazliditl faktorms kogi determinidu  metskognitivoe
sposabnoesn nastavnrka;

e Pretpostavijs se da postoje razfibe o procienams mastaviiks o metmkogniivaim
sposobnostiima ¢ obeirom ns fp Skole (gimmazije 1 srednje sirudne Skole);
ferftorifrima pripocness Skola (sieverna, centmlng 1 juZna regijal; socie-pedagoska
ohilieZa: godine radnor safo wmastevnike; pedagoibn-adidatticha obrasovane
s v iy rasrfavre oblosiy §raoeed o kom se zvedi vasfava;

H2: Pretpostavijamo da aéenici u sredpjim fkolama v Cmoj Gori imajo pozitivoe

stuvove o strategijama udenj.,

ap Pretpostavijoma ds deskriptivin pokazatelii (relativni pokazatelji. antmeti¢ke sredine

i stindandne deviacije) upofuju na visoke samoprociene ubenika o sieategijama
LN

b1 Cekupeme  da postoji - sansticki mmadajne mzlike o procienama odemka o
sirategijomo wfenjn 5 cheirom na Hp Shole, rerdterdiolnn pripeduost Skel, wspieh
ugenika i rozred koji pobadaie;

H3; Prefpestavljs s¢ da nastavnici i efenici v srednjim Skolama v Croej Gori

Tk o pozitivoe stavove o tehnikama udenja,

a} Mekujemo da posioge mazhéit fakton kop odreduju tehnike uéenpa kako ked
mastavnika, ko § kod ufenika;

bi Pretpostavljamo relike o progenama nastavnika o tchnikama véenja < obritom na
b Akele {gimimazije 1 sredaje sredoe skole). fealiondfalve pripadeost Shola (sjevema,
ceniralng | jufea regijal, e socko-pedageska obiljeXa (godine radnwog siida
mestavintha;  podagosto-didalaicke ebremovanfe nattavirka; aastavae oblasd
Foazred o ey so PZvoeli nasfavay

¢y Ufemci v odnosu na razred, tip Ekole koju pohadaju 1 wspjeh koji imaju u uéenfu

imerguce annaju razhicine procjens o wehn ik udenja,

145




6.4 Metode, wehnike i insiramenti straZivanjs

Oddabram problem o predmet proutavania, kae | definisam cili, 2adaci | hipsieze
istragivanga, usbovili su primgenu odredenth metoda, whrka 1 insromenato e istrodvanie U
natem  empirijskom  srakivanjs koostli osmo memdu eorijske analizne |0 deskriptivnu
istrazivaiku metodu, Metodom teorijske analize doEli ame do neephodnih saenanjn koje se
odeose nd kompetenciju uditi kake wfit i definisali pejmave koji omoguéavaju  potpunije
razumijevanje ove kompetencije, Mislimo owlje prengvero ns metakognicijy, tehnike |
swategije udenja. U cilju uivedivanja pesiojeleg sanja na odabeanom wzorku, 1. ispitvan)a
sreddnjoskolikih nastavika o ahemka, prinjenil smo deskoptivimg (serve) metodu, Tmali smao
i widu da deskriptiviea metoda ne saina sano odeadeno stanje o kenkeetigj oblasti, nego
mastofh da otkeije | potencijaloe uzroke | spis veze izmedu odredenih vanjabl. Deskripeija
ima 24 cilj ne same opisivanje postojetep stanjas, nego 1 uporedivans, suprotstavljonge, koo i
wrednovanje | inlerpretaciju podetaks (MuZid, 1986) Primijenjens istrefivistke tehnke o
natem mda su ckalirange 1 analizs sadriagn, & od ismadEvadkih istuments kongcene su skale
procjese za mstavaike | udesike. Za nastavnike sme koristli skalu Dnventor merakogeitivne
KU fesmasti pactavmikr (Metacognitive Awareness Inventory for Teachers — MATT) | skalu
Tehnike wéenjo ze rastavnike (STUN. La utenike sme koriatili Skader strafegiion endenyo (SU-
SEALER} i skalu Telnike recionafnog sdenia (STUL).

Preventar mefakegrittome svjesneosn rostavmita | Metacogmiive .-'L'.l.-.m_'qlw Inventory for
Teschers — MAIT) sadedi 24 izkaza na koje se odgovara skalom: | — ne slafem se 38
erdnjom, 2 — djielimicne 2o slakem sa (vrdnjom, 3 - polovicno se slakem sa tvednjom, 4 -
preteino s¢ slafem s tvednjom | 5 - potpano s slafem sa tvrdnjom, Inventar objedimuje
metakagmitivac Fmanje i regulaciju, taénie objedinjuje Sest segmenata-fakore deklarativie
enanje Gvrdnje pod rednim brojem 1,713,019 procedurdne znonge 42,814,200 koadicieno
znampe (3990521, planirampe (400, 16,321, monitoring (5,001,077 230 1 evaluaciju (6121824,
Plunirenje, monitoring 1 evaluncija pekrivojy metakogritivog regulecip. o meskognitivio
zmanje obuhvatn subskale deklarsiivio, proceduralno iﬁndicinnn manje. Koeficijent
relijpbilnosti Cronboch Alpha zo date faktore izposio jo; w=085, a=082, o=084,0=08],
o=k 80, =079

Inade, mserument predsavlja modifikaciju instrumenta koji je poznat pod nazivom
Metacognitive Awereness Inventory (MAT) 2iji su auten Sro i Denison (Schraw & Dennison
199d), Cily ove maodafikacije je bio da se raevije skala boja de prevashodas biti namijenjena
nnstuvnicima, Tako s pojeding ajfemi obopgoden nspektima poduéavanin, npr. unmyests tvrdnje
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SPoveemeng se peetspitujem da Bopostitem plmmoe ciljewe”, postavljens je wwndnja
LPovremeno se pretspitujem da B postifem planirane ciljeve dok predajem™, Od poetub 52
tvrdinge, s keaju je zadrZFano 24 (Prilog 1. Validecija istrumenta podrazumijevala e plot
primijpeny na weorku od 323 siudenta — buduca nastsvnika o prvoj faz, odnosno 226 8 125 u
drugoj 1 wedej fazi, uz prmjend faktorske apalize o sofivemkom progeamu SPSS 15,
[nstnument pe korifesn uz prethodno dobijeno saglasnost autora.

Testrali smo pouzdinost 2 cplokupan instrumest na uzorky od B3 pastavnika koge
sy ispitivali. Dobajen koefcijent relijabilnosu Cronbach Alpha dznosio je a=0.35 (Prilog 4).
Owvako visek koeficipent pecdanosti bio je indikater koji opeavdava izhor odredenih
statstickih postopaka, u prvom redo fakiorske analize,

Skaler steategife wéemia (5U0 sadryi 60 stavki, rssporedenth u devet subskalera:
planiremje uéenpa (8 tvrdnyi ), otpor na distraktone (5% terdngi), emoce (7 tednpil), izhjegevanie
uécnja {& tvrdmjil, elaboracija (7 terdnjil, obnavljanje (8 tvednjil, ﬁrrat:gij:a upotrehi (5
tvrdnm). samopowsdanje u ufenju (3 terdnjid, samooptuiivane (5 berdngih, N pitanjn se
odzovar skalom: | = nimalo, nikad. 2 = male, ponekad, 5 = srednje, pola-pola, 4 = prefeing,
ceston |5 = potpunn, uvijek. Cronbach’s alpha koeficijent pokazao e visoko poacedanost Skale
(=079, Instrument je koodden makon dobijanga saelsmmsti auiom

Skale procjens kojima smo ispitivatl Tefeite racionaimogr sdenjo proizvod so viastite
komstukcije. Poschnoe su konstruisane za nastaviike | udenike, kKako bhi se mogla izvibit
adekvatna poredenia i wakljudivanja, Okdabrane tehnike udenga: mentalne slike, povervanje,
projekeia, ambolizscija 1 popdnostavlpvase, asocijativea ichnika, topografska tehnika,
brojevna tehnika, ehoika brzog Swanga, kontrastirange, kegnitivae mapirange, predstavljs
kljufne dimenzije v mevoju instrumenta, Za svaku tehnike definisali smo odredent brog
vrdngh v obje skabe, Instrumenti su aneaimno primijenpent, kako bisme dobili 3o objekivnije
odgovore — samoprocjens uéeniks 1 nastavnika,

Skalu Tehruke wlenjo zo wlenike (STULY siuirala je skala prociens ol pel stupngevis — oxd
| .fako mikada ne uém®, do 5 uvijek takeo uéim®. Preohitna versja instramenta imala je 38
tvrdnji. Za potrebe faktorske analize vivedili smo relijabslnost instrumenta. Keenbah alfa
koefictjent (Cronbach’s alpha coeefhicient) pofeao je wvisoku pourdancst instrumenia
{e=091) Od whupno 38 pvedigi, zadekali smo 36 za procjens stavova udenika o tehnikama
racionalnog ubenga | firalnu verziju nstrumenta dajemo u prilogu, (Prilog ¥ i Prilog 9.

Skala Tehnike wlema zo pastavoike [STUN) jo sumostalng koastruisn isstewment, a
situirala je skala procjene od pet siupnjeva - od | Jtako nikada ne radim®, de 3 _wvijek tako
radim"”. Prvobiima verzija instrumesta imala je 32 wednje. Za potrebe fakiorske analize
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uivrdili s relijabaleost  bsiromenta,  Keenbah alfs keeficijem  (Cronbach™s  alpha
cocfficijent) pokame jo visoks pouzdsnost instruments {o=054), Od wkupno 32 tvrdnje,
edriall s 30z procjeny savova nastavioika o felmikama racionalnog ulenja {Prilog 0),
[rbacili sme tvwdnje pod rednim brojevima 91 19, jer su ove tyrdnje mmale nifu ajtem
korelacip {Cormrected lem-Total Correlation, Prilog 73

0.5 Populacijn | neorak tradivanja

waciiu i nasermn istraZivangn Sinili su nastavnici kaji rade o sredmiog Skoli, kao 1 adenic

i pohodege prvie drogl, tredl i febviti raered sredmje Skole. Populscijom nastaynikn
obuhvatili smo stratum nostavnika koji mde o gimanzijama, koo i sraom nastavoiks boji
izvode nastave o srednjim struénim fkoloms, Ueotkom istradivangs obuhvatili smo 665
ispitanika iz sljededih gradova: Nikéic, Tivat, Herceg Novi, Budva, Kolakin, Savnik i Zabljak.
Od wkupnog navedenog broja, 183 ispitanika su nastevnsci, & 450 oéenicl. Makon dobdjanja
saglusnost od strane Mindstarsiva prosyjele Cme Gore od 07, februars 20109, godipe {Broj.
A20-55 1 2092, istradivanje je sprovedenc o drugom polugodiziu, od mana do majas o
navedenim gradovima na  tentoniji Come Gose. Uzosak koji sio odabrali se mofe svesian o
katepoeiju peipedinih uzeeaka, o u il estvarivana adekvate komunikacije s nastavimcima |
vienicima tokom replizacije samop istredivonja. Precimije podetke o stmikiun wzorks

prikizuje Tabeta 7,

Tabela 7.

Srreekitera woorks prema sholasa, brofe nastavedka | beogu wdenika

R.b. Skola Braj Braj
nastuvnikn  nfenika
I. JU Camnara ., Stomn Cerovic™ — Mikgic H1 fin
z: Srednja mijchovita Scoela M iladost” — Tivae 25 g
L Srednjn mjedovitn Skolda Jvan Goron Kovalic" - Hemeg 32 M
MNavi

4. I Sraadnja mjesoyvita Sola Danilo Kis* - Bulva 1 s
5, JU Srednja myekovita Bola Brmén Selg” - Kola%in 26 53
6. JL Obrazovni centar — Savnik 1 10}
T. YU Prva srednja strudns skola — NikEic 28 =¥
B. JU Srcdnja mjcsovita skola _17. septembar — Zabljak E I

U ki 185 480
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Tabela strukiure weorka pokazeje da je istrabivanie realizovano na wrorku od 663 ispitamka, §
to 185 nastavnika kogi izvode nastavu o srednpim Zkolama 7 gore navedenih opéima, | 480
ulenika iz osam navedenib srednjih Skola

Tahela &.

Strakinen wzeks premma podinaan cadgs Sase stk

ine radnog staia Eroj nastavnika Procenal nastavnika
11} godina il B )
od 11 do 25 goding a1 434
wike add 25 podina 40 21.6
Ukupno 185 10

Tabhela strukiurs urorks prema podinama radeog staka pokazuje da je nagved bryg nastviika
koji su wéestvovali v istraZivangu tzmiedu 111 25 goding o radnom odnesy (81 nostavnik i
A3 A%, nastavaicl dao U eodma rdncg iskusiva proceniualng su zastupdiend sa 34 0%, dok @
njih 21 6% vife od 25 godina u nastavi.

Tahela 9.

Streckinrn wzorky prewa pedrafbr-aldaktickom ofrozovnnin rosioveita ne fokalieima

Ped agoiko-didakiifho sbrasovan)e Broj nastavanika Procenal nastavnika
D [l 627
Ne 35 257
_Dig odgovorilo L. 16
Ukupno 5 100

Struktura wrorks premia pedagosko-didaknchom  obmmovangn mastavnika e Gkalietimas
pokazaje da je 617% isptamika dabo patvedan odgovor sa dato pitanje, s Gm da nije
wanemirl jiv procemat onth nostevnika (29,750 kap na kulietima nijesu pohadali predmete =
pedapoiko-didaktiéke obdasti. Vrijedan paFnje je §| procenat onih kop nipesu odgovorla,
preostalih 7 6% ispitanika.

Tabela 160,

Srrvkiteren wzorks prewmy pedagposbo-didabiickom olrazovaniy rasiovriba na seminarimg

Pedagotkao- Firnj nastavnika Procenat nastavnika
didaktiéko ohrazovanje
[a 134 4.6
“Ne 3 GE
Nig odgovorilo 16 B
U ki 185 Ty
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Ol wkupnog broju pastavniks Koji su ispiani, T4.0% je profle neki oblik seminara koji
obezbjeduje. sticanje pedagoiko-didaktickog znanja. Te je wjedno 1 nesto vedl procenat u
odeosy s precenal ispitanika koji su aekli pedagodbo-didakticko ebrazevanie aa fakuliztima
(2. b Da nijest pohadali seminare koji obeshjeduju podriku iz oblazii pedagoiko-
didaktckih disciplina -izjasmilo se 16,8% ispitanih nastavanika. dok se B6% nije odrediko
e datog tvedigi.

Tabela 11.

Str ek R goofter prestd saslavaeim preduetime

Nustavoi predmed Broj nastavnika Prowcenat Kumulativii
nastavnika procenti
Matematika 1 Bt H.6
Ruski jerik B 2.7 114
CHBH jezik i knjizevmost 24 1340 243
Informatika 5 ) 274
Mijenacki jexik 3 [ 25
Hemija ] 4.3 jin
L L L] A 1o 344
Ll L — 3 P g
_Likovna umpetnest 4 22 5
_Fizicko vaspitan e . 45 443
Fizikn ] 4.3 4.6
Socinloim f iz 50
Paibiorbogija 5 3. 4.6
Istorija b3 4.3 58,0
(Genprafij fi £ f2 2
Muricka umijzinoss 1 15 Gl7
Latinski jezik 2 .1 638
Engleski ezik 12 i Tk 3
Struéni predmeti 51 216 G¥T 8
_lstoeja hmjctnosti L 03 A
Francuski jenk 2 | G 5
Filezofija | 1.3 [LLERY
Ukupnn 185 10,1

U cilju lakde orijentacije, dat je peegled prema mastaviim oblastima, edacsae strudaim
aktivima po Skolama
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EMBIZ,

Srreekiwra uZorks previ pestaviin cdlasiimg — grapara precdeeia

Grrupa predmeta Broj nastaviika Proceniit Kumulativni
nastavnika procentl

Dirustvina gripx A 173 173
Prirodns grups 21 & 8.6

Matcruji jesik 24 130 416
Strans jersci 27 146 6.2
latermatikadinformsnika 21 ild hif
Fiziéko vaspitanje % 4.4 724
Strudni predmeti Al A 100
Ukupnia 185 [{LIX]]

N vsnowo strukiure ugorka prema nastaveim sbastims date o Tabeli 6. nostava jeeika
véestvuje sa 27 A% (imatemji jerik 13% 1 simani jexics 14.6%0; istowvietan je i procenat
nastevnika koji nastave realizagu 12 struénih predmeta {27 ,6% ) prirodno grepn. predmeta sa
matematikom zastupljena pe osa Z2E% (114% matematika, lzika, hemija i isto toliko
matemstiks 1 informatika)  Priblizan procenat ssprtanika {22,290 realizuje nastove iz
drutvens grupe predmeta | Bzidkog vaspitanja ([7.5% § 4.9%].

Tabela 13.

Srrektor wiorka BRewa restaviim ssferovimg [opdn § strucat

Mastavid smjer Droj nastavnlka Procenal nastavnika
OpEii Ut 51,9
Struéni Hu 48,1
Ukupno i85 L

K 30 e prikazno v Tabell 13 prblEne g wjednasen broj nastavnika koji situaraju
istradivacki uzorak premin nastaviiin smperovima (opéio § sirudni smjerovi.

Tabela 14.

Srrekinrn urcerk prewa nostovinm saferovim (oetalian preeled)

Nustavni smjer Broj nastavnika Procenat Kumulativni
nastavnika procenti
UipEh smjer W 514 S5E4
_Edonomski tehnicar 17 92 61.1
Elzkirntehnika 7 ik 4,5
Restorater 2 1.1 hEY
Fizioterapem 2 1.1 670
Turisticks telwmidar L0 54 724
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Kaulinarsivo & 4.b Tra

L penstite] jstvo I 05 7.8
Marketing I 5 THA

Giradey inarstvo 2 63 #4.9
Poljoprivredni telnidar b} 4.0 Be3
Farmaceutski tehmi@ar ] 54 95.1

Medicirski tehmidar 3 1A 43 B
Preluaimbeni iehnicar & 32 1o
U kupno 185 1M

U Tabeii 14, dat je detoljan prikaz sirukture nostovnih smjerova, tnko da je vidljiv broj
mastvnika kaont su usli v astraziackl uzorak 8 nastavoe smjerove 12 sednjih soracnih skola,
Imnjuéi u wida podjelu obrazovnih programa v fetvorogodinjem trajamu koja j& valonzevana

o strane Centra 2a stridoo obrazovanje o Cmej Gori, strubiurs uzorka mastaveika prikazana

Je u Tabeli 15,

Tabela 15,

Srreekvirst wzorks prewd nestovndo srferovinn § ebrazeverio progeemiomg

Nastavni smjer Broj Procenal  Kummlativn

I nastasnika nastavnika procenti
Opsti smjer 06 5190 310
Ekcanomml jivmarketisg 1% 0.7 al.b
Turizam i ugostiteljsive 22 14 TLA
Ldeavsrva i f:rn@l}a 15 3 RlA
Paljoprivieds, prozvodiga | preraca lrane L3 8.1 5,7
Gradevmarstve 12 fi.5 062
Elektrotehnikn 7 1A (LR
Ukupno 1855 1WA

Od ukupnog broja nastavniks koji su ispitivans, 48.1% ievodi nistasve o srednjim streénim
skolama. Prema obeazovnim programima i njima pripadajucim smjerovima iz oblasn Tufzma
i wgostiteljstva je 1189% nestavnika, Ekonomije | morketinga 9.7%. Identidan procenat
mastavnika je iz oblasn Zdesvaiva, farmacije | sociialne masuie i Poljoprivrede, preizvodme
precide hrame - &, 1%, Iz obinsti Gradevimarstva @ Elektrotehnike medu naf&m ispitanicima
naslo s 6.5% 1 3 8% nastavnika.
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Tabela 16,

Srreikiver i woe ke mesravebe pee e gl fanic

Regija Broj nastavnika PProcen st Kumnlativni

nastavnika procent
Sjever Sl g 27.0
Centralni dio 6 InH 3.8
Jug 67 362 100
Ukupao 185 1008

Ma ssnovu podataka o strukiun wzorks po regijama evidentan je pribliimo vjednaéon
broj ispataniks iz centealne § juFne regije (36 8% 1 36. 2%, dok je manji peocenat identifikovan

24 sjevemu regiju (27 %)

Tabela 17,

Sernikieien waowska prema bl acenibe

SKOLA Broj  Procemat  Kumulatival
uicnika  wifenika prodenii
JU Gimnazija Stodan Cerovid™ - Niksié 145 213 ]
U Srednja mjesovie Skola , Mladost” — Tivat 109 221 A4l
JU SMS  fvan Gorun Kovatié” -~ Herceg Novi 58 121 563
JU Srednga mjegovita skola Brada Selic ~Kolzin B3 173 713
U Chraeovni centar - Savnik [ 2.1 5.6
JU Prva sredngo struénn skoln - Mikss 57 1159 475
JU Srednja mjedovita skodn .17 septembar — Zahljak il 125 1041 0
Ukupno 450 [LLIE]

Tahela 18,

Strvekivrn wzovks wfenike po regifame

Repgija Broj uienika Procenat uéenlka Kumulatlvnl
........... b _ procenti
Bjever 153 g iy
" Centralni dio 160 333 63,2
Jug 147 148 L0 £
Ukupni 4510 T

Tabels strukiure udenika po regijams pekazije ds fe jedna treding izpitanika iz ceniralne
regije (33.3%), nemotne vedl procenst jo situman v juEnom regionw (34.8%5) dok je nedto
manji procenat uéenika koje smo obubhvatili istmzivanjem iz sjevemne regije (31, 9%5,
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Tabela 19,

Errvekieorn sezerka wienika prema razeedimea

Ruzred Broj uéeniks Procenat uéenika Kumulativni
procenti
Prvi 12 23 24,3
Dirugzi 130 271 Stk d
Tredi 135 8.0 8.5
Cetvrii 103 215 100 1
Ukupno 4810 1M}

Na dsnovi prikszanih podatnks vofavame priblizno wjednsfen procenst wéenika trefep |
Cetvitog raeveda {27,1% 0 2E.1%), mani jo procenst ispitanika iz prveg raveda (23 .3%) 1
najmanji procens onih iz éetvriog mereda (21,5%0).

Tahela 2,

Strukivoen wzorka wieniha prema Seldokoms wipietin

Uspjeh Broj uwtenika Procenat ulenika Kumulativnl
procenti

Bledovid jan =4 2.1 .1

Drabar s 16,7 254

¥rlosdnhar 154 413 67,1

Cidlican 154 25 (DR

Uk A8 LUK

MNa osnovi prikscane tabele svidentne je ds je najveci procenst ispifivanih wdenika sa
wilodobom vspjehom (41,3%) oko jedne redine su wleniel sa odlidnim uspjehom (32 9%);
dobrih uéenika je 16.7%, dok je 9, 1% igpitanika na pobugedi®u imalo nedovolan uspieh.

Tabela 21,
Srreektewrn srzorka wheniko prema mastaveim sferminma
Mastavol smjer Bro] uienika Frovenat wlenlika Kumulatlvaoi
procenti
Cipst 274 5.9 579
“Stuenl 202 L 000
Uk upaio A5 {110

Kao 5io je vidljive iz Tabele 21. Eirafivaikim uzorkom obubvacen je veds broj uéentka iz
OpEtes srjers (278 i odnos na SInEne nastiavie smjerove (Z02),

Precizaije podarke o strokion wzeeka po aastavoim smjerovima dape tabela 22,
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Tabela 22.

Brrvekifeors sezerka wieniko po nasfavnim smferovima

Nastavol smjer Broj uéenika  Procenat ufenika Kumulativu
_procenti

Opsti 278 579 37.9

_ Ekonomski tehnitar +H a2 67,1
Elekironika & 33 T4

“Marketing 15 i FER

Turistick tehnicar 50 104 84,0
Poljoprivredm tehnidar I 2.0 B
Farmaceutsk: tehniéar M) G4l 921

" Gradey inski whnitar 2 A 9215
Medicinski tehmifor 26 54 43 B
Resinrater Ik 2.1 [[EAX
Dkupanm 480 LLGTE]

LI Tabeli 22, dat je deraljan prikas sirukiere nastavaih smjerova, ke da pe vidljiv g
ufenika koji so usli v isiraivadks urorak 23 nastavne soperove iz srednjil strucnih skola.

Struktura urorka wéenika prema nasigvnim smjerovima prikozann je uw Tebeli 23, prema
podizli obrazovnih programa u éetvorogodinjem frajanju koje je valorizovano od grane

Centra za struéno obrazovanje u Cmoj Cror.

Tabela 23,

Srrvkitern srzorks wéenike o nastavnim seigferovimg Tobrazovnim programing

Naztavnl smjer/Obrazowni program Broj ulenika Progenat Kumulativni

udenika procenti

Ohpaid X8 57,9 SRR
Ekonomijamarketing 54 12.3 T2
Turizam i wgostiteljstvo S0 104 S0.5
Zdravstvo | farmacijn 55 11.5 93,1
Poljoprivreds, provodnia 1 premdn hrane 20 42 i
Ciradeyinarsivo 2 0.4 T
Elektrotehnika 16 33 160
1k apann Eutl] 1 ih

O ukupnog broja udenika koje smo ispitivali, 57.9% e pohadalo nxstavu opdieg smpera.
Strufni smjerovi 5w zastuplient u 42,1% slofajeva. 1 to: iz oblasti Ekonomije 1 marketing
123%, Zdravsivo | farmacije [1,5%] Tuream | ugestielpive 104%. Na programima
Poljoprivreds, profzvodnja | prersda hrane bile je 4.2% |, Elekirtehnike 3.3% 1 Gradevine
0.A4% utenika.
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6.6 Organizacija i tok BiraZivanja

Makon proucavanga linerature. pastupl smo defmisangu problema | predmeta, te cilja s
israfivaikih sadataka, Imapdn o vidu take defimsone clemente nowéno-istrafivackog
projekia, a uzimajuci u obzir i tangentna istrafivanja @ oblasi wéenjo, definizall smo i
hipofeze istraZivanje, Meken fogo, wslijedio je odabir pojadekvatnijih metods, tehnika i
instrumensia. Masiojali smo da istreXivadkl instrumentarij, porod samoestalnog konstruisanth
instrumenata (ija je validnost festirana), koristimo 1 ves bakdarene isfrativadks imstruments
Naken debijanje saglasmesti sutora za kosiflenje  instrumenata, wputili soe zahtjey
Minstarsivi prosvjete Crne Gore, aa kajl smo dobali potrdan odgovor 07, febiera N9,
godline {Broj: 620-35 / 20019-2) [srakivanje jo sprovedeno u drugoem polugedisiu. od marta
do g u odabranim geadovima na enronil Crme Gode no uzorku od 565 ispitanika, od Gega
su 85 nostowvmich, o 80 owéenici srednjih Bkols, Prje reslizocije samog istraZivanin
komsuliovali smo se s upravams Skols v kejima smo realizevall istradivanje, vsaglasil
najprikladnije termane, objasnili el 1 svrhu stmEivenjs. Tokom neposredns realiacije
iskrativanja istrafivald po udenicima ditac date terdnge, makon fega suooni adabarali
rackruivall odredens stupnjeve prema viasstito] procient. Svrha ovakvog naéing popunjayan)a
instrumensta je otklanjanje moguéih dilema i nedoumica, koje se mogu javit uproos njihov)
standardizacifi. Maisli smo na rerumijevange | podriku ispitamka bokom namatenth
aktivoosti. Nakon zaviienog sstrazivanja pristupili amw  sististicko) obeadi, & potoan

interpretaciji | diskusiji dobijenih rezuloata.

6,7 Staristidki postupel u istraZivanju

¥ obradu dobijenih podataka korstili smo softverski paket SPSS 200 for Windows.,
Strukturs istr#FEvadkih  instrumenata, odoosno prkepleni podeci mshijevall sw, pored
deskriptivie statistike koja je obuhvatala zradunavanje frekvencijn i procenata, odahir
slokenijil statistickil postupaka. 5 obziromn na veliki beoj stavki {rerdngi] u skalama procjone,
hile je potrebno prikepitt pedatke o medusobnim vezama izmedy promjenjivib, odnosso
utvrditi grupe povezanih promjenjivib. U e svehu smo kosistli postupak Faktorske amalize,
tafnije analizu glavnih komponenatys (engl. Privcipel componenrs aealysis, PCA). Postupak je
fdn kAo proci keoz in fee: ocjens prikladnost podataka 23 fbmeshu analize, izdvapanje
fakiora, e rotaciju | lumadenje fuktomm (Pallant, 200%), Kriteriumi za izdvajang g Fakiewr,
facnipe komponents, budud da PCA precieno povorats daje Komponente, Bili su Kajmer-
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Churmangy kriterijum (Kaiser-Gutiman) 2 vijednost karkiensidoog koriena | vrijednos)
naymanje 1}, Katelow test odromn (Catell screee plot), minimum 509% objafnjene varijanse 1 260
imaiji beoj Fakiors.

Za utvrdivanpe statistiék snadajnih razlika s i na tip Skele — (oimnzie | srednje
strwdne dkole) i pedagedho-didakiicko obrazovanje | usavelavanjo nastavaika korision jo t-test
{Undependent Samples r-resf). £ wtyrdivanje razlika o stavovima nastavnika o odnosu na
weritorijadnu  prpsdnost Skola (djevema, ceafraltsa 1 jwna regija), godime rsdnog stada
nastavnika, nastavie oblasi i raened o kome se izvedi dastava izracamvali smo F-omjer,

LI testivanju razlika u stavovima udenika & obxirom na razred koji pobadaju kosisnli smo
dheskriptivm statistike i F-omjer, Za aivrdivanie raelika v odgovorma s obzimom ns nastzvni
smijer koristili smo t-test (nezavisni uzorcih. Bazdikn je testirann s obzirom na to da b wéenic
pohadaju opictecbrazovne 1l struéne smyerove, Deskripiivou statistiky | ANOWVU koristils
smo z4 testiranje razlike o samoprocjeni uéentka o odnoswe na tehnike oéenja s obzirom na

Ekolski uspieh.

6.8 Eticks pitanja istrafivanja

Svim ispitamicima koji su wéestvovall u istedEvanju objadnjenn je sveha 1 cil)
Eradivania, uz magihsavanie & je udestvovanie o lsraZivann dobrovolinoe, @ anonimmsos
eagarantovena, Prije sprovodengn istrafivanja dobili smo odobrenje od dircktors Skeln,
sirutnih sluEbd 0 nastavoika, [ debili potpisany plsang saglasnost o Ministrstva prosy jete,
Odsjek za srednje obraeovange, (Prilog 14}, Yrjeme za popungvanje skale IMSM | Tehnike
ulenja za nastavinike nije bile ograpieno, Ispitanici su nakon popunjavanja skale imali
moguénost da postave dodatna pitanja putemn e-maila. Radi lakfcg popunjavana instrumenata
SU-SKALER Strategije ulenja i Tehnike udenja kojinsa su spitivand stavovi wlenika, tvidnje
= clane (spitamenmag, pril Semu s zameliend da iskreno odgovaraji, lspitanicims kejl su
sudjelovali w istraZivanju data je povraina informactja o reeultstima sprovedenog istrakivanja
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INTERPRETACLIA T IMSKUSLIA DOBLIENIH REZULTATA

7. Metakognitivan sy jesnost nostovinika o srednjofkolskom obrazovanjo u Cronj Gord

?un'm poglavlju prikizan su rezultati strazivania koji se odnose s metakognitivim
svjesnost nastavmika, tadnije rezultabe njthovih s clena o metakognativmo) svjesnost
podudavania v srednjim Skoloms u Cmoj Gorl, Nadl ispitanigl su prociengivali na skadi ad 1 do
5 mepekte kojl 52 ndnose na metafopniiiven zoanje (deklarativoe, procedurmlne @ kondicionn) i
metakogriting regwlacife {plnimnje, monitoring @ oevaluecijs), Metokognitivio zmmnje |
metaboumnitivag regulacip su sastavoi die instrumenta koji nosi naziy Inventar metaskognitivoe
svjesnosti nastaviika feng. Mefaoognitive Awerness Tnventory for Teackers — MAIT) koj
dajema u prilogw (Prilogl). Ovaj instrument, sa zadovoljavajulom pousdanosio i valjanodta,
nasde je svodu primjent o oblasi obearovanja, te koo mkav popodan je 23 ispitivanje
metakomitivie  svjesnostt nestavmikn, Omoguéova ispitivange milienjs mostaveikn o
ppihevoat Enangy o podudavanje |0 reRumipeving nivea metakognitivaeg poedudavania
{Vican, J022).

Instrumeent MAIT predsavija modifikoci inswrumema kg je peenat pod pazivom
Metscognitive Awereness Inventory (MAI) &ji su nutori Sre 1 Denison (Schraw & Dennison,
1994). Prvebing verzdje bila je namijenjena za proutavanje metakognitivaii vjeSiina
adolscemata 1 odrashh, & smdrEala e 52 gtemn v akvirn sljedsih segmenata: mange o
kognitivaim procesima {deklarativio, proceduralne 1 kosdicioose), 1 regubacia Kognecije
dplaniramge, uprayljanje informacijama. pracenje, covaluscija | uklamane predaka U procesu
midlgenja) (Bogdanowsd o al, 200175 Cilj modiftkacije @ bio da se mzvije skala koja &o
prevashodne bin namjenjena nastavaicima, Od podeimh 32 ordnie, na kraju e zadrzanc 24,
Validacia ipsrrumenta podrcasmijevala je pilet pringenu na wzock od 323 siudenta - bududa
mastavnika o pevol fazl, odoosno 226 4 125 o dragol §omedol Gred, vz primjenuy Fkierske
analize uw softverskom programu SPSS 15 (Balgkanl, 2000, MNapomingemo da smo
Instrument primignili ve prethodno dobijene saglsnost awsor,

Testirali smao pouzdanost za cjelokupan instrument na wzorky od 185 nastavnika koje
amo ispitivali. Dobijest koeficijent rolijabilnesti Cronbach Alpla iznoso je a<d B3, Ovako
visok koeficijent pozdanosti, pored sdekvamme metrijske kaakenstike instrumenta, poslugso
Je kao indikator koji opravdava izbor odredenih statisiickih postupaka, o prvom redu faktorske

analize.
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Prvi diocanalize (pogdaviie 7.0 odoesi se na prikaz deskripiivaih pokazaeljia Skale
metakognitivee syjesnosti u pedudavanju, Prikazane su pradunate antmeticke sredine (M),
prosjedin odstupanja od aritmetifkil sredina (50 i relativa beojevi (%)

Dimugs dio snolize (poglovie 7.20 odnost se utvrdivange fakiorsice strukiure prethodno
navediog mstrumenta. Majpaije jo utvidens opravdanost izabrasog statistickog postupka, a
nmikon togs onendvanl su dobijent takton. Empinpskim faktorskim mode lom identitiboy am je
pet fakiora, koji 2u imenovani v odnosu na sadedaj pojedegacnib tvedigic

U tredem poglaviju (7.3) prikazani su mullm:g: s¢ pdnose na stavsiackl znatygne
razlike u odgoverima nmtavaika o odeosy ma izabeane varijable, Ubvedili sme postojanje
razlika w odnosu na tip Skole (gimnse 1 srednje struéne Skole), nastavni predimel, madm stz
nastavnika, racred o kojern nastaviic izvode nastavo 1 nivo njihovos didakiéko-meiodiGkog
obreovanjs  (micijolne pedagofko-didaktiéke  obrazovamje 1 pedogodko-didoktidko
obrazovanje na seminarima — obukamal.

Dobijene rezultnte smo prikazeli tabelome, w potom th imerpretiml 1 izvell zekljuéke o
potvrdivanju ., odnosnn odbac ivanju prethodno postavljenih hipoieza.

7.1 Mive metakognitivoe svjesnosti poduivanjn srednjoikolskib nastaviika -
deskriptival pokazatelji

Tabela 24.
Prikaz deskeiptivaily pokazateljs Skale metakogoitivae svicsaosti o podudavamu (eng.
Metaeognirive Awereness Tmventory for Teachers - MATT)

K. b Procjene no skali{ %)
Twvrdnje M SD 1 ] i 4 3
L. Svpsmn sam predoosti i
_rmana mijeg pocadavanga. 409 .46 g 33 Bo 362 W2
2, Pokuzavam da koristim
tehnike kaje su hibe 156 T 44 b2 LT L] 211

_ Uplorvoree u prodlasi.
3.  Pokadavam ssborstib

siee prednostt Kako bih 4.13 1 A iB BT 4101 416
mndknadin mune u

rrjeiE poddocavan|u.
A, Padainvam rienm diok
preedajen kako Bil dolio 3.4 | By a9 o | 135 357 3hAE

5. Povremeno s
preiepitujens da K 4 i | 105 4.3 4.3 1nmag 375 422
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postiben planmrare ciljeve

preispiyjem se da fsam

postigao plansraee Ciljeve.

4.0

1. b

R

0%

55.1

1.

Fnam kaje su vjektine
rif vtk e dla Bib bio
dobar predaval

A4

.62

¥

o

415

3l4

Imam odradene rwlosze
sm&bo birarm ned tehnekn

proedaynja koju koristim
u ationici,

.71

ns

39

4

Plogu din misitviiem sam
sehe i predsjem onida

1h.LH

ik

L&

A4

Pastovijom sebi odredenc
clljeve predavania prije
g0 L oo i
predaviti

4,33

L]

27

1.6

L

| B

11.

Uhvatim sebe do
ocjenjujen koliko s
kovisme moje tehribe
predavamja dok drkim
predavamje.

.75

113

it

6.5

s

49,7

2318

12,

Pigispitigem se da T sam
trngae koristiti drugacije
tehmike nakon svokog
predavadkog iskustva,

183

.04

4.4

B

128

333

13,

Imam komtrah naxd
kvilitztna majib
petavenp
Svpssan sam koje tehnike
koristm u tinku
predayvan ja.

4.21

451

.73

LLH ]

0.5

1.5

05

0

10

sl4

zn

15,

Kpristim razlidie iehnlke
U aviamoati od sl je

457

LLE )

54

02

i3

Pasmvljam scbi pitanjo o
maergjalu kol fedim
korisit na predavanju,

425

LG

1A

144

A

503

17

Hedorno peov jeravam do
kige mjese mioji studeti
stwataju temu dok
predajem.

4448

0

a4

Makon predavania se
pitarm da B Bif 1o mopao
bolje predavati slededi
put.

421

| dx3

R

g

L

19

Znam & treba da
predajem.

Amtomatski korstim
korispe tehnike
predavanja.

4,75

4.14

.51

LLF ]

ik

05

12

124

1245

4156

TTH

JTH
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21, Fnam kada fe svaka
tehnika kaju koristin biti 44w A3 1.1 23 15 435 314
___ nujehdktivans,
12, Orgmizopem svnge
vl jeme kako by ooy je & dir LERS i 1.1 4.9 a2
ot gan ciljeve.,

23, Dak predajem, pitam se
keolikis dohien padim. 183 [ 24 L) 200 MA& 30E 3ED

24, Makon predavanja se
picarm da [ =am uzeo u 3. .01 4.0 63 A 337 357
_obzir sve moguds tehnike,

Rerulmti koje s prikazali pokazujn velavoom visoku melakornilivin svijesmos]
srednjodkolskih nastovmka koje smo ispitivall; srradmate srednje vnjednost krecn se u
intervaly od 356 (ivednja 20 Podufovem da Roeistim feloeike kofe s Sile diefolvone o
pregioneri) do 4 75 fbvrdnja 1% Seem Sta feebe do predaiesr). Ako dalje analimrama dobijene
yinjednosti artmetckib sreding, zapazidems da se majvedi broj ovednji {14) krede u inlervalu
prosiesnih veijednost of 4 de 4.5, Zanimliive je da sooovakyve ocjene opredifliene za
podjednak brog twedngi za obe komponente meakegnicipe, 0. za meakognivig Znanje
fvmdmge: 1.3, 70% 13, 200 210 § metakognitisnu regulacje (vednges 5, 6, 10, 14, 17, 15, 23],
Madalje, zapakamo da prodjelne arimmetithe sredine o mrervalu od 3.5 do 4 imaju S2st tvedngi,
od kofi se same jedna odnosi m metakognitivioe soanje (vndnja 20 Pobafiovam aa doeistiv
fehnibe koje su hile dielotvorne o prodlostd), dok <o ostake vemime = metakognitiviu
regulacip Ovrdnje: 4, 11, 12, 23, 245, Nagmangi broj tvrdngi (4) preme someprocjenamn nasih
ispatanika. wma  prosjeéne ocjens imad 4.5 Sve one s odnose na komponenic
metabognitivaog nanja (8, 14, 15§ [9). Gledajudi vrijednosti arionetickih sreding, zvjesno je
dn =¢ metokognitivine znanje balje pozicionira u odnose na metaskognitivin regulaciju. ali w
cjelinn urey obje komponente metakognicije su uglavaom dobro procijesjene (=1 aajvedi ko)

wvrdnji dobili sme ocjene od 4 do 4 55, To je vidljivo | pa Grafiken 1.
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Crafikon 1:
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Artmetidke sredine | standardne devijadje za Inventar
metakagnitivne sejesnosti nastavnlka

[AARI

EﬁDEEL"EEEEEE
U nastavky (Tabeld 35) prikazgjemo sumirabe rajednicke sritmetithe sredine 2a

1 _
AEERES

TA7
3

=

T

W Aritmetsika sreding W Standardna dewiaciia

komponente metakognitives - enanje  (deklarativee, proceduralne. kendicionn  znanjel |
metakapnitivau regudacijo {planisanje, monitoring., evalugghuy, Ove dvipe komponente su po
stradivanjima brojuh strudnjaks medusobio poviesane | 1987; Schraw & Dennison,
19%4: Sperling et al. 2004 Young & Fry. 2008,

Tabela 23,
L arifoweticke sredine za bategorije metakogmiinmog znanfa @ meetahoygmin we regaidlacija

METARKDGNTTIVMO FNANIE METARKDGNITIVANA REGULACIHA

e klarailimn Froceduralm Knndicisan Flaniramjs Maonltoring Exuluadija

B, M K.h. M ., M H.h, b LLLn i R, M

151 439  IM52 356 IMS3 413 IhMsE 388 D55 A48 IMS4H 430

TIM5T 444 IMSS 431 IMS9 429 IMSI0 435 IMSI] 3.7 IMSIZ 34
IMS13 431 IM&IS 4351 IMSIS 447 IMSI6 434 IMS17 448 IMSIR 40

IM519 473 IMSI0 304 IM52I 4J4  IM522 449 M523 383 IMsz4 38l
x 841 318 426 424 a1 401
Lhl=42% EMi=4 ji7
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MNa osnove  prikazanih  anomenékib  smeding koje su sumirane za deklarsivio,
proceduraing 1 kondicsono rnanje, zaklpémemo da nastavniel koje smae spitivall uglavpom
wisoko procienju metakognitivie sy jesaest vlastitog podudavania.

Ovi nalaxi su v =sglnsnostn ga rezultsfima stra@fvanga, koj su na enatmom yvecem uzorku
{114} pestavaika) dobijen prilikom ispitvenja metakognitvie svjesnost pedudavania
cenovnodkolskih | srednjoikolskih nastavenks v Hrvatskog (Vican, 20220 U fom istradivanm
takode je kondéen mstrument koji smo 0 mi kenstili (MAIT), (Baledkanli. 2000 1. Naime,
rezuliani istrativanja pokasuju visok nive meakogninvee svjesnost nastavaika @ esnoviim |
srednjim dkolama, mﬁ:vnih nasEvnika U srednjim strukovnim | umjetnidkim dodama
Sredme vrjednost { M) se kretu o mspom od 4.0 do 4.6,

[stredivamge koje je sprovedeno o Indonezyi, 72 vnjeme pandemije COVID-19,
pokazalo je da veding nastavniks (B0%) ima dobre metkogmtivie sposebnosti (nko je
ispitanik dostigne 80K% optimalnog rezubtata, Eatepori=on je kao dobary (Hindum, et al.,
20210 U stregvvomu je wmkode koniien Inventar metakognitivie svjesnosti nastovmako
{MAIT), (Balcikanti, 200 1h. U ovem istragivanju je uéestvoveo 131 nasiavnik, od Eojib so 32
spatanika bila 2 oasnovne, T iz nife srednje (Junior High schoaly § 29 02 vise stednje ikale

{Scnior High School). Vedina nastavnika je imala preke 20 goding skustva o nastavi.

T2 ldentifikacija fakiora koji odreduo ju metakognitivin svjesiost nastavaika

Liéiei kake wéiti je. kao %o smo ranije isticali, jedna od kljuénih kompetencija za
cieloZivelne ulenje, 4 #a Cije proudavanje je bibo mufno u strcivadkom smislu obubvatic
ruzlicive segmrente, Jedan od tih segmenata odnosi se na metakoenitivoe prscese, Kojl su, uz
kognitivie, mativacijske i emocionalte procese, truzelnd vazni 2a rave) kompeiencije woin
Lho . [spitivali smo metakognitivou svjesnost pastaviika, kKeja auzne obabvata aspekee
mefakepnitiveog  Franga @ melakogaitivee mepulacije, Opredipelil smo se & isirakvane
nastevnikd budugl do somo oni nastavoici koji su sviesni prednosti 1 mana svog pedudayonia
mogn obeztjedin adekvamu potpory uéenicima u procesy nastave, Takode, primjetnn je da je
veging mdove o metakogniclil usmierens na wenike (Risié-Dedic, 20019, 0 samoprojene
smicy iznbrali jer se metakognitivoe akiivnest ne mjere direking § velo desto su tefko dostupne
opaian 1 myerenju. Imajuél uoosidu povemnost Emedy metskogndnmog zranga
metakopnitivee regulacije, te madajan broj istrafivanja koja so sprovedena vz kondéenje
Tnventara mefebognithome ovjespostl nasfireile (IMEN), vivediln smo faktorsks emparijski

model metakogaitivee svjesest nastavitika koji su Zinili nad stra2ivacks uzorak.
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L Tabeli 26, prikazani so isdvojen fakten (komposeniel  keji objadngavan
metakamnitivan svjesnost niastavnika, Postupkormn Fakiorske analize nostojali smn da utvrdimmo
grupe kljudodh, zajednilkil indikatora koji objedinjuju ovedaje i@ insrdmenta keji s
konstili (IMSMNY. Prva faza o okvim koje se sprovodi fakiorskn amalizs se odnosi na
ubvrdivanje an'.--uhmmﬁ primpene ovog postupka za dati skup podataka Pamijemili s
Emjzer-Majer-Olkiney  pokozstel] sdekvatmosti veorks (Kaser-Mever-Olkin Measune  of
Sampling Adequacy, EMO) 1 Banlewow test sfericnosti (Bardet’s Test of Sphenicity). Za
insirurment Ioventar Metkopnitivie sviesnost nastavnika postedsivom KMO e wendili
smo vrijednost K=0E2, Preporufuje == da se KMO pokazatel] 0.6 1 vide (interval od 0-1)
wrima kao jzmos koji je pribvacliiv za dobro fukeorske analize {Tehachniek & Fidell, 2007,
prema Pallame, 2000, Bartletow test se pokazao siatistdhi wmadajnim (%= 1603, 107; df =276:
prch 1},

2o odredivenje brojs fakiora koge trebn zadrieti koristili smao; @JI‘H‘D‘.‘ {Kniser-
Giuttman) kriterijum ili kriterijum karaktenstiénih vrijednosti - zadrzavaju se samo oni fakion
dije su karakeristicne vrijednost vede od |0 Kawlov dijagram prevoja {Catell scree ploa)
na dijegranu se nalazi tacka u kejoj se oblik kave mijenja § prelas o hersontalu i minimum
A% objatajene varjanse. Dijagram prevojs dajemo o prilogu (Prilog 3). Uvadena
relijobilnost (o085} na nivow cjelokupnog instruments potvrdila jo oprovdanest primjene

siatisrickop pesupka fakrorske analize { Prilog 4),

Faktorski madel metakognitivie svjesnostl nastaviika

Dobijeni fukiorski model metakogniiivne svjesnost nastavaika snstoji se od pet fuktora: koji
objabnjavaju 36,43% varijanse. Fakuwi su imenovani prema sadrfajo tvednji koje siluiraju
odredens indikator — faktor

Tabela 26,

Fabtorskl modal Metakogriilvie fvfesmoinl nasbaiika

Eompanents/mkiori Svijstvena Fustidak Kumulativai
v justd nosd oh jainjene postitak

Bylusciiaprativang =L it L L

Poznavanje upoisebe tehnika predavania 134 1303 1768

Fuoenavanje predoost tehmiks ] T 4541

Mamiranie § pedednvanie predovanio | .27 5.72 51,13

Pracenje podudavania | 27 5,0 56,43
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Prvi fakior koji smo identifikevali jo Evalieaciia predivania 1 on ebjadniava u nagyedo)
myert melakognitiviu  svjesnost nastavmka (2402% objsdnjene vamjanse) Tvrdnje sa
najvedim faktorskin zasidenjunsa odnese e na ovaluaciju: T24: Nebon predavanjo se
preispifufem da li sam wzeo u obziv sve mopude telmike (B42Y, T12: Preispitnjem se da I sam
mogaa koviviit diugadife whiike nokon svakog preduvedkog iskustva (B0 TEE: Naken
pregevanin Lo pitam da I ik te mogao bole pradavati sledeci pur (7720 Nodalje, prema
dabijenmm satufaci jama 53R, 7430 6330 su terdnje koge se odnose na moaitoeing, odnosso
pracenie predavanja, o posljednje dvije na planiranje predavimp 347, 3175 U cjelini uzev,
ovay faktor obubvata sve sipekre metkognitivee egulacijer planmranje, mondemng |
eviluaciu. ma maéin da je evalumcijn najEastuplenijs, & potom slijed moniterng | plnimnge,
L' faktorskom modehs, na osnove koga je | koncipiran instrument Mefakogritivng sviesnest
nasfavnika, planimnje, monitoring | evaluncifa su posebno izdvojeni faktom (Prilog 2),

Drogl wdvopent faktor Poznavanpe upotrebe tehnika predavanip obuhwata 13593%
ukupne vamjanse, Tvrdnje sn ngvedim saturmcijoma .81 3; . 734) odnose se ma kondicionalno i
deklarativeo nanje (T2 1 fuam bods Se svabia fefindha fove Kot b najefefiioniia; T1:
Pttt komteofy god beaditetom mafih pradavenir),. Kondicionalng snanje, budus da je
usimjereno na pilanjs nadina, yvremena §owslova upotrebe strabegija §owchnika podudavanja,
ahezhjeduge izvriavane zadatka, a dekiarativno obubvata mange o brojom faktonma uéenja i
pomeenjn  (Vulfolk et al, 2014), Uz fvrdnje koje obuhwvataju melitc kstegorije
mefakopnitivoog mnanja. Fakior je sitwirala 1 jedmn tvrdnja koja se odnesi na plamrange -
neophedan komk u okvire metnkognitivee regulacije (T22; vganizijem svoje wijeme ko
Bl maibodie poxtigee cilfeve ), Majprisutnige su o ovom fakiors kategonje deklarativiog (77 1
TI13yi proceduralneg enanga (T 14§ T20),

Tredi fakior koji obulvata T,46% wtulne varijanse, imenovali smo Peenavanje prednost
tehnika, Mapvede fakiorsko zasitenje ima tvrdnja T2 Poledavam da borisfin fehnike boje
hile dieloivorne w peosiostl, 4 potom T3 PelwSaven Dkordsbité svefe praduostt keko bil
natrknacicy e W oot pochidevanin. Dakle, proceduralno znanje il snanje o sirafegiEma
i vpedtinama whenja ima najvece fakrorsku tekin,

Cervril foktor — Planitanje | podedavanie ritma predavania, sa postotkom objagnjene
varjanse od 3 725 citwirale so dvrdnje koje se odnose nn proceduralne znanje, planiranje |
kondicionalne gnmmje, To su vdoje T8 foom odredere rozfoge zefio bivam eeky delnik
precavania knfu kowstioe o wdionicd; Td: Padefavam ritmn dok predajerm Kake b dabio
deveendimn vremena | TS Moger oo srotividem sam sefe dn precajem ondo kada fe fo caivia

Jairetag,
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Peti fakior — Pradenje podudavanjs o priblizeo shicoom procenm kao | prethodm
obpinjava pojavy koju smo sspitivahl (330746 objanjene varijsnse) 1 ovay faktor, keo 1
prethodani objedinguje kstegonje moakognitiviog zoanja it deklarstiviee | Kondscional i
znanje 1 kateporyu pracenja,  odnosne montonogs koo neophodne  kemponentc
metakognitivae regulacije. Majvede fakotorske tekine dobie su tvrdnje: T1: Svestan sam
Prednnen | mang moep podudavana LT Redovna provieravam do Kede mjare mafl siudendl
shvataiu temmi dok predogon.

Modemo sakljucin da prvi Bakior obsedinjuje elemene metakognitivine regulaciie, drugi |
tredi komponente metkognitivoog nanja, dok fetveli | opeti objedinjuju meakogniivis
mamje i regeliciju, Sm i Denison, 1994, vkazun ma medusobou koreliciju plmiranja,
pracenja 1 evaluacije. Riget je o kompooentama metakognitivne regulacije. Fa razliku od
foktorskog metakognitivaog modeln koji je u oseovi mstrumenta Inventor metakognitivoe
svjesmosti nastavnika, Eoji  poscbno iadvaja kemponente metakognitivisog  #namnja 1
metikamitivae regulneiie (Prilog 23, noé dobgjeni empiriskl model integrige ove komponete u
detviiom i petom fakiom (Tehela 263, To nas e menaduje imajudl v ovidu da se
metakagmitivac manje, regulacia L skostivo naloze o medusobnn) interakeiji (Hindel, Arel
& Weiner, Xkl 3

Shedece poglavle posvedeno e identifikovanyu pofencijalnih razlika v odgovorima
nistovnika s obeirom po odsbrine virijeble, kiko na nivow cjelokupnog instraments, tako 1w

okviry Eefovanih fakten koge smo dobils,

T3 Metaboznitivoe sposobnosti nastaymika s ohzirom aa tip Skole (gimnaxije i srednje
struEne Skole) | teritorijalnu pripadnost Skola (sjeverna, centralng | jukna regija)

U padem istraivamju podli smo od prepostovie da postop razlika o stavovima
nastavniks o mesakegntiviim sposobnostims s obezirom na st Skola, 1. dn se razhka
ispoliava u odnosu sa o da i nostavaict vode nastava w seedsjim strefoim Skolama iz o
mmnazijama. Dalje su onas zanimale potencijalne mzlike na nivow teriton jalne pripacdnosti
skola, tzv. regija (ajevernn, centralmn 1 juEna regijah, odnosno da I oposwoji mzlika o

metakaEnilivaeg sviesnost podudavana nastavnika s ohirom ma regin kogog proadaj,
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T30 Ruelike v stavovims nostaviika o metakognitivoom podudavanje s obeirom ma
tip fkole

U nastojanju da wivedimo da [ se pelikoje nastavoici koji rade o gimpazijam i
srodnjin Eholama prema viesuto] metmbogniciji, azali sme mihove odgovore prema
wvarijahli nastaval smper. U odnose na ayvw varijdblu o Tehell 27 prikacani so rezoliati kojl se
odeose na rehke o metakopniiven] svpesoosti nsstavaka, Swve  sostavee  smjerove
Klasifikovali smo u dvije kategerije = op3 1 strudnl smjesovi, Prikazani s iersCunat
deskriptival pokazatelji {aritmeticke sredine | standstdee devijacijed, kao 1 izmdunste 1
vrijednosti za tesiiranje rmzhika Emedu arimeirckih sredimn,. Kako su pojedine $kole myeioviie
i ohjedimjavapu gimnazije 1 razlidita stroénn usmjersnia, podact iz vamjable sasroed smjer
klasitikovani v dvije kntegorije — opit | straém smijer, predstaviiall su ndekvainu osmovu 7o
naviedens  poredemje, odnosno utvrdivanje  mopeée mazlike pmadu  metakoemmitivoe

osvijestenosts nistavnikn gaimnazija 1 srednjib struénih Skods

Tabela 17,
Rezlife w anavovira mostcindko o ieetakagainiveagy svfesposn & obolrmm g Rosse v sufer
MARTAVNI ] il bt ] i il 1]
SMJER ™ e ”x BN
{¥pah Ly [LEARTES 11,15 SFL 163 028
__ Struini B2 105,71 352

Ma osnovi prikpzanih remuliats, mozeme izvest zakljudak da u pogledu progjene
metakopnitivesh  sposobnosti nastawnika, ne postop statishiéks znséyna raxhks emedu
glmnazija i srednjih strodnib Skods u Cmoj Gon (=1 8, Ji=183, p= LI5) Levjesno je da je
vede odstupange od progeénih rerultata {veds standardna devijacija) kod ispitanika @ opdicp
smijers, Ipak, hipoiezs o melikoma o stavovima nastavnika s obzirom pa nastevnl smijer o
ofnosy na metakaogmitiveo poduavanjs nije potvrdena,

Tabels 28. prikozuje rezultate {artmeticke sredise | njims pripadsjuda prosjelna
odstupunja) g metakognitivo sviesnost podeéavaniy srednjoikolskib nastavniks o odnosu na
pojedinatne fkole. Pored deskriptivie siatisiike, izealunat je Foomjer {analiza vargjanse

ieemedu datih nezasisnib weoraka),
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Tabela 28,

Raziike w stovovima rastavnika o metakepnilivnnf svfesmoi s abzirem na pojedingdne iole

SKOLA N M sn ¥ df P
JU Gimnazija .8, Cerovie” — Nikbit A0 SRS 1098
JU SMS Mladost™ —Tivar 35 1400 OS8
JU SMS _IGK"— Herceg Novi 32 I01p3 157
JU SMS _Danilo Kis“- Budva 0 10030 1246
~JU SMS _Beada Selic— Kolagin 26 IS0 1143
JU Obrazovii centar — Savnik ) BOAT 743
U Prva sredoja struéna Shola - Nikdic 28 10339 944
U SME 17, septembar — Zabljak 15 1M 67
Ukupnn 185 10084 1040 46¥ 7 D=

v saadaprosts 000

Na osnovu dobijesih vrijednost (F= 469, uz df=2, p= 0400], zabljulupemo da pesioje
statsricki snacape razhike wmedu pojedinh 3koda u domeny metskogminvie svjesnost kol
nastovnika koje smo ispitivali, Do bisme dobili potpanijs uvid v relike koje e evidentimane,
meophadng j@ wvrdinn mogutu mazlika u pojedinim utvrdenim akionma (empimgski fakomsk
moosied koji smo dobill prikazan o Tobels 265 Rezultati su prikazant o Tabeli 29,

Tabela 19,
Reazlike w mddl.'r.l;m'r.h'nr.l_,f J.'I;ﬂm.'rlr.u.ﬁ Fndur."mwn__fﬂ ricixterviike 5 odizieon nr.rpr.g_rﬂf:'mur."nr Slele
fraclike w fektorima — empieifski foakrorski model)

Faktor  Skola N M 5D F p
F1 s 40 34,3} 759
CEMEM a5 37,16 682 108 T ES
SMSIGE iz 16,72 5.4
SMSDEK 1ib 35,00 8.56
SASES 26 37.15 a6
T ¥ ETTEL] A8
PESSMN 25 iH,54 457
SMEE 15 40,67 4,10
Ukupno &3 36,54 6 &4
F2 GsC 40 25,34 323
~ SMSM 25 26,68 267 101 00 ==
SMEIGK 32 2600 233
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SMEDK 1ib 26,00 1,71

S5 1ES 26 25,15 .78

(T8 4 23,00 436

PSSSN 25 26,00 250

SMSE 15 27,50 1457

Ukupuao L85 25,84 EELY

F3 GsC 40 [[EL 246
SMEM 25 12,54 152 A7 a2t

SMSIGE 32 11,51 1A%

SMSDK 10 12.10 1 fify

Shis BS 26 11.96 225

0CS ¥ 1222 211

PESSN 28 1157 151

SMAL 15 12,53 223
. Ukupno 185 3 a0 R
Fd Gsc 40 1240 230 230 (MEE

SMEM 25 1308 216

SMEIGK 32 12,72 1 59

SAMEDK 1 13,30 181

SMSBS 26 12,51 177

RS 4 1,56 2,19

PESSN 28 13,11 181

SMSL 15 13,33 | &

U kupmi 185 12,70 T2

F5 GSC 40 17,53 204
SMSM 25 14,64 141 152 (18

 SMISIGKE 32 1794 152

SMADK 10 18,20 LRT

Sh5ES 2 17.69 209

5 9 17,00 278

PSESN 28 18,30 155

SMSE BE 18,800 152

Ukupina I&S 18,08 | E6

® v seandmimossl 003
= e ZRadairosn @00

At skrademica; Gl - Gl ja St an Cem il — MIKSIG L SRISN - Sredinga mjesoving Skoda Mo
- Tisnr SMEIGK - Srdnjn mjstovim Baln bvan Gomn Kovsd™® — Herer Mov; SMEDE - Sredajn

mjeavita ala | Donile Ki2® — Badva: SRSRS

Srednja mjsSovite Tkole Brada Sehit® KolaZing OCS

Cbraromi cormmr — Sonik; PESSMNE — Prva srednja stnelna SEoln — Wikaie: SMEF - Srednja mjssovin skol
U7 eeplembor - Fabdjak.

Eoo fo mokemo zakljuéiti na ospova rerulita;m prikazanih v Tabeli 2%, mazlike su

identifikovare kod éetirt od ukupae pet faktors, | to: Evaleaciie predavania, Pomraveanje

vporrete refwlka predavanfa, Poznavanfe predrossl fefmiba | Plandranfe | podesavare

predavani, lako nijesme potvrdili rezlike na caove vanjable nastavni smjer. evidentno je da

posteje razlike mody pojedinih Skola, e potveduju dobijone statisticki enadagne razlike
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kako na pivow izalesvanih fakioen (2o pri fakioe F=295, df=7, p=lh0 e drogi fakier

F=2 91, di=7, p=lk0; za treén fakior F=2 47 di=7, 002; za detvrh F=230, df=T, p=0 3},
tako i sa nivow cielodupnog mstrumenta IMSN (F=4 69, di=T . p=000}.

U nastavku pnkesujeme rezultate videstrukog poredenga, kako bsma imali uvid o tome
izenedu kojib dkels su identifikovane razlike. U dlju racionalmipeg prakasivanj, izdvajuis
samo statisticke pokazatelje gdie su identifikovans melike.

Tabela 30.
Razlibe w metakogritiven] sefesmostd podhidovanfa nastavnile s obzirom no pojedivadne dole
{vifesiriko poredenge)
Faktori Skola (1) Skola (1) Razlika AS P
(I-I
F1 SMSS GSCNE 637 e
SMSE SN 978 noze
F2 SN SMSMTV -3 68 0.04%
SN SMEF -4 80 0 [pew
Fi SMETV GSCNE 1.96 0=
F4 SN EMEMTVY 252 GTIEE
AN PESENK 2,55 naas
OCEN A% 277 003#

® mave smacainenel 003
= pve Tadaieosn OO0

Anndenge skacenici: EMEL - Smedng myesoviie Skala L7, Septembar E:ll:-lpk. GSC -~ Chmnaxig | Siojan
Ceranid® — MWikiid, DCSN - Obauzovni centar — Gavnik, SMEM - Srednjn mietovia dala Mlsdne — Tivat;
PSEANE - Prva sedings sinedng Skala ~ Mikiic.

Na osnovu rezultata Koji su prikeznni o Tabeli 30, zakljudujerno da postoje razlike
izmedn pojedinh skola kod cetin faktom, Usayerenje skole dopdreshrazovie | sinxine skole)
ne modems amatatal odgovemom® vamjablom, bududi da su o svim identifikovanim
razlikama prisuine wyesovite sRole Koje imaju | opSeobrazovne | strucne smjerove, Ik,
evidentno o da nastavmies 12 pejedinaénih Skola koje su obubvacene wworkem maju razhiéite
samoprociene  vlasiog  metkogniivoog  pedudavanis, Ma osaovu prikasanh podacika
medemo Fakljuéit o neophodnosti dalje analize, prvessiveno o odnesy e teritorijal v
pripadaest fkola, kao 1w odocsu na odredena socio-pedagoika obiljctja. Zhog toga éemo u
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mastavky prikagan rezoluoe koji s na njib odnese, & apedne ustrage reelidiee stvove 2mesdy

nafih ispitanika v odnosu na metakognitivno poduéavanje.

732 Razlike u staviwima nastavnika 2 obzrirom na feritorijalng pripadoost Skela -
regije (deskriptivoa statistika | ANOVA)

L mafem istredivangu podli smo od preipostavke da postoji reedika o midljenjima
stednjodkolskih nastavnika u segmenty metakognitivee sviesnosti s obzirem na 1o da B se
Ekele u kojimp one iepvede mastovy nolnze v sjeveme), centraleo) (1 juEnog egii. Analizo
podataks proizadla je iz deskrptivie siaisedke obrade | analize vanjanse, Dobijene rezy lime

prikezali smoou Tobeli 31,

Tabela X1,

Ragiibe w metabogriivia) sifeswost podilavana sasaviile 5 olgivom b regiie

REGIJA N A SD F Di p
& jevernn Sk [EU LR 11.44
{Centralnn i L} 5T 100,70
Judma 7 10203 g.l6
Uk 185 1054 Lk 40 195 d .34

Rerultati koju su prikazami tabelasmo upuduju da je najvecs standardms devigacija,
odmosen najvede prosjecno sdsiupanje od sredniih skomwva izratunatib iz okepnib edgovons o
u gevernd] regyl, ISovremeno soéfavama 1 da e namani brog igueaniko 12 speverne reglje
{500 je olckivane bududi da je prosjedan broj uienika v odjeljenjima na sjeveru manji g na
Jugu il w centralno regijil. Upravo iz tog mzloga, parmmetar koji nam obezbjeduju preciznin
rezultat o mogudim razlikama peste dobdjena F veijednost, we madani broj stepeni slobode. U
fasen siucaju dobiien iI-'-mn_E iEncs LSS, uE dI=2, = 34, e nle statistickl znacajin,

Rezulm koj ukazuje da ne postoje sanstckl zoatajne razlike u metakognitiviog
svjesnost mastaviika 3 obEmom na  erionjane popadnost Skela  moZemo  somsics
optimistiénim v padagodkom smEshi — da sredajotkolski sastaviics koje sma ispitivali na
pribliino st naéin procjenjuiu metakegmtiviy svjesmost, Precienne reéeno, ne pokazgju se
soafajnije razlike uw odnosu na evaluaciju predavanja, poznavanje upotrebe  lehnika
predavomja, poenavanje njihovih predmesti, podeiavanje ritma predavanja | prxcenie somoeg
podutavania izmedu sredmeskolskih nastavnika u sjeverna), centmalng i juimo regij.
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T4 Stavovi nastavnika o metmkognitiviag svjesnoesti s obzinm mm secio-pedagos ka
ohiljefja

L ovem poglaviju prikazecemo 1 interpretiratl rezultate kojl se odnese na procjenu
pastavnikd ¢ metakogrtivio] svjesnost, keo jodrom od zosbajnh scgmennta keji dopringse |
odreduje naéin reda nastovoika v podudavanu véenja, odnosno csposobljavanju uéenika za
sam proces ulenjy, a u odnose Ba socie-pedagodka obiljela, Prvo smo aspiiali da i radno
ivkpstver, dnosng radnd sied pastavnikd mede da uide oo njihove mzlEhe sameprocjenss,
MNakon toga, provjerili smo da i sa npghove odgovore, afmije mogule razlitile shvatanja i
procienjivanje metakognitivioe sviesnost o poduGsvanju uiiée razred w kojem ievode nastave,
kao | pedagoibo obrazovanje koje su stekli u svom inicijalnom formalnom obmzovanju i
pedogeike kompetencije koje su stekli tokom odredenih obuks - seminom, U Tobeli 32,

prikezand su rerubtati zo obiljeZje radni stad nastavnika

Tabela 32,

Razlibe g shervovionr maskmniba o metakognitiensf sjesacestd o sheirem na godine afihinvog

Pt ng Sl

Radni stai N M SD F dr p
10 isd 102,55 942
11-25 8l LY 4% 10,20
preko 25 a0 LD % 11,77
Ukupas 185 10054 e 132 )

Fezulian koje sine tbelarno prikazali omogudavaju izvodenje sdradeniti zakijesaks o
uticijy radnog hustva ns samoprocjens metakognitiviih sposobnosti nastavnika. Dobijenn F
vrijednost (F= 1,32, we zadani brig siepem slobode di=2, | p=0.27) upiuje do ne posioje
statistifki zacdagne meltke v adgoverinm medu nafim spiianicimn SlEn nalazi, a na matso
vedem istrafivatkom uzorku {usodak jo Sniloe [T aestavmika), dobijoni su u astradivania
ko je hile usmjeremn na proucavanje metakosnitivoe syiesnostl  osmovnoikokkih 0
srodnjesloelskih nastavnika u Republict Hrvatshoj. Maime, bez obaira na preiposiavko da fe se
pokazatd radika izmedu pripravnika @ nastavnika koji imaju vise radnog iskusmna o odnosu na
metakagnilivan svjesnost stanjih nastavmka, mazlike nijesy potvedene {Vican, 2022,

Reruliati nade deskriptivne analize govore u pnlog shedecom: joke jo najvesi broj
izpatanil sastavnika izmedu L1 i 25 gesling u mastavi {njib Bl ), najvede varitanje u odnosu na

prosieéne debijene skorove je kod onih kogi su najdu#e v strucs, a nymonje odstupanje je kod
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nastavnika kejl mmagy do 10 poding radnog sskustva, Dregim cijesima, nastavinici koji su
naydude v wlionict pe procjenjuiu na 15 nafin viastite metakognitivne sposcbnosti. Stoga
amatram oppravdanion ispitati — ds [ postoje zasdaine razlibe u radnom staku nastavisika o
ofnosy na pojedine segmenie metakognitivoe svjesnosti, koje smo wtanovili faklorskom
analizem. Rezultate prkozeeno o sliededoj tabeli.

Tahela 33,
Razlibe o samoprocfensmg mastovnike o mesakegnitivee) sviemosd podufavania s abzirom

ns wadtnd gtad frazlike w fakinedma = empirifokd fakforely wnoded )

Fakior Radnl sraf ™ i | 5D F P
nastaynika
Fl (-1 i 51,548 il .93 LR ]
TS Bl 35.94 6.75
Prekoo 25 Al 35,600 7.00
o Uknipina L85 36,54 54
k2 L= 1 1 23,154 idl 0,39 ka7
11-25 "l 25,64 EELL
Preko 25 4 26,15 2Eh
Ukupmno &5 2584 30
F3 G- fd 1411 | 94 | A6 24
1125 "l 11.53 106
Preko 25 40 11,58 259
_____ Ukupno 185 11,83 212 R
Fa =10 [ 12,67 203 0.0H 0an
11=23 bl 12,70 203
Preko 25 41} 12,73 205
s Ukupmo 185 1270 247 - -
Fs =10 fd 18,27 e T I 5 24
_ 123 1 14,09 I
Prefoos 25 A} 17,77 | &0
U kupmo 155 18,08 | K6

Wa osnovi prikazanib rerultata, mofemo zakljoci da mje povedena bhipotes o
sintistickl znadajnim razlikoma s obzirom na mdne iskusivo nastomika, Naime, pored toga
o razlike mijesu adennifikovane ma mvon gekokupnog instrumenta (IMSN), st makljuéak
smo dobili 1 za pojedinéno ubvedens faktore o okvim emparpsks dobijencg  modeln
metakonitivae syvjesnosti nastavniks (Tabela 33). Dobijeni nalazi su uw saglasnosti sa
rezultatima istrafiveng koji upucuju na zakljufak don pems meliks v metakopnitivoog
svjesnosti nastaviika koji imaju staus dekavoog sluEbenke (engl. ofvll servanr reacliers) koji

=i zavthll program za nastavnidke kompetencije, v odnosu na nastavnike koji jos nijesa stekli
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la] stamus, ali s o pedostatoy kg moge priavit na konkues, L2y, vog-ciull servan teachers)
{(Hindun et al, 20021 ; Marjon & Mugrobo, 200 %)

Tabela 34, dustruje rezulate koje smo dobili obradom podataka o mctakognitivimg
syjesnost nastavnika s obzirom na ruered v kojem izvode nastave. Smatrali smo opravdanim
uvesti ovu varijablu, jer, uopie weey, drugalij je pristup u radu s ubeniciing proog razreda i
maturantima, & posebne u dijelo kojt s2 odnosi na csvpedcivan)e planimnja @ nadinag rada krozx
odeedene tehnike | strategije ulenja.

Tabela 4.

Raghike a stavovima nastevnikn o metokagnisiomo] svjesnosrl s obzirem ng razred o Kojem
frvode mnstave

Hazred N A sD F dr p
Prvi 12 103,75 10,51
D 15 101,20 10,14
Treci 14 L MG 870
Cervrti 13 92 6 10,5%
Fomibinac ja 127 10150 10,34
Lhkupno 185 1004 10,40 247 4 0

® pive smocainesy Q03
% piver Zhadaieosn W00

P osnovi dubdienih pokazatelm uodavamao E postopl slaisincks enadaing razliks u
pdgovonma nestamiks o metakognitivio] svjesnosti s obeirom na tarred o kajem izvode
mastavn (F=2 47, di=4, p= 04040 Ako analiziramo vogednosi antmeickih seeding, uodiGems
da su nayvide razlike pomedu prvog | éetvrtog rarreda. Ma esnovo ovih razhika, z0 pretpostavits
Jeoda je metakognitivaa svjesoost podudavanja sestavniks na optimalupm nivow. Precizaije
utemeljenje za oval zakljuéak debili smo kror deskriptivie pokaziselje metakoemitivoe
svjesnosti nastavnika koje snw pokazali o oekvire deskriptivee analize o poglavijp 7.1
{Tubely 24, Maime, na vide ol poleviee ferdnji, oa skali «d 1 do 5, preko 50 nash
ispatanika dalo je ocjenu 5, odnosne najvede samaprociene,

Istrisivamge &gn- su ciljos grupa bili students kopi se popremisgu zo buduée nastavinke u
Turskoj pokazalo je da postoji razlika u metekognitivoo) svjesnosh studenasta pree 1 vigih
peding stedijn (Memnun & Akkaya, 2000, IsimEivonie koje sa sproveli Jang i Fraj (Young &
Fry_ X8| pokazalo je znaéajne stotist Cke razlike u podrugju regulacije kognicije {jedna od
komponenti metakomitivee sviesnosti ) izmedu studenots osnovnih 1 posidiplomskih studija, o
koji se pripremaju @2 budude nastavnike, U oha sludaja radi se o rexlikoma o metakomnitivnn]
avjesnosti femedu stodents eaelicivh goding siudijs koji ze tek pripremaju za budude
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mastavnike, | pokncuje nekoe vrisi iskustveneg metakognitivoeg saeijevania, Resulm kogi

smo dobili pokaruje da postoje razlike rmedo nasiavnika v odeosy pa mzred v koem izvede

nastavii. Na oanovu pjcga modemo 5¢ dalje mapitati 3a uslovljova ovakve nalaze. Nadabje s

ispatali smo da i postoji razlike v metakogmitivie] sviesnosti poducaveng nastavniks o
popedinatnim fktorims u Faktorskom modelu koji smo dobili, 4 5 obzorom sa razred o kijem

izvode nastava. Dobijens rexultate prikagjemo o shedeco) tabels.

Tabela 35,

Raziike o somopracienama nasiawike @ mefakogaiivnsg swermosd poducavania § abziram
i rozred (rasiike o fakiorima = enepiriishi fakiorski ol )

Fakoor Rawred N i} 5D F ”
Fl ! 12 39,58 A1
I 135 36007 bih 4.5 (TTTES
il (£ 34,94 691
I 13 315 921
Komh, 127 37,14 H 30
Ukupaar |55 36,54 i
F2 I 12 2608 284
11 15 227 240 (354 g2
i K] 2511 3.00
v 13 23,62 236
kaomb, 127 25 50 A1
1 knnpamis I =5 25,54 3 AMI
E3 1 12 11,58 175
I 15 11,87 250 0.15 0596
i I8 L6l 245
1% 13 11,62 2.0
Komi, 177 11,90 209
Ukupmnn | 85 11,83 4,02
Fa 1 12 L2592 208
I 15 13,00 230 LK 040
41 14 13,22 2.3
1% 13 11,85 211
Ko 137 12,63 1.95
U kupana | 55 12,70 i12
E& 1 12 17.5% 201
1l 13 18,13 146 105 0,34
[} I8 18,78 151
IV 13 17,62 150
Ky, 127 14,07 195
Ukupno 15 18,08 1 k6

* pivo Zradafnestd 0,05

¥ wive znadefmosa 0,00
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Ma ospovi prikazanih rezuliam mofemo zakljudin da su rezlike identiflikoyvane u sdnesy
na razred o kojem nastavnict izvode nastave v preom dobijenom fnktors kojn smeo imenoyali
Evalwacifa predovanfe. Ovaj fakior v pajvelom poceniu ebjainjova pojavi koju s
ispativali (24,02% objsinjene vanjanse) Nime su obobvadeni svi process karaktersstiéng za
imetakognitivau pegulaciju {planirange, monitoring 1 evaluscija). Poscbno su zaalajne sljedede
tyrdnje T24: Makon predovanfa e pretspitujem de [ sam wzeo @ oboie swe mogece Jenmke
(B2 TIZ: Probypimufem se do I sum mogas koristill deagoedije tehaibe nakon svakeg
preduvachog iskrsng (B00); TIE: Nekon predavanie se pitenr da 0 By o mogon belje
predavat slodecd pur (7721, Da bismo utvrdili izmedu kojib raereds s pojavijoje celike,

primijenili smao vigesituko poredenye. Rezultnie prikacojemo w Tabeli 30,

Tabela 36,

Razlike n stavendmg Rasftamita o matatogriiiveg] sviestasil podudavania 5 ohgirom na
razred i kofer izeode sasiave feifesrwka peredenic

Faktori Razred (1) Kazred (1) Kazlika AN ]
i1-I¥
F1 I Il 352 10
i 4,04 141
IV G443 0y =+
L 2.4 1.0
Komb, .
] | -3.22 1.5H0
[ 1202 1500
IV 5 a,149
Komb, LA 1.4
It | -4 06l
i -1,12 14K
IV 4.79 048
. Ko, 224 100
Iy | L i ==
) 5410 1,19
I -4, 79 048
kK.omb, Brlir i JWp =
komb. 1 -240 1.0
I 1.11 1.4
] 224 1000
I 703 LTRSS

® E‘n snadaimessd .07
¥ aive Znadareoard W00
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Ma osnove prkazanib rezaleee moZeme zakljudn da su razhike vivedene o stavovima
nmastevnika kopn podudavau prve, v odnosu na Eetvrie merede (raxhks ammetifioh sredina
943 p=000. U okvitu visestrukog poredenja dobili smo | statistlki znadajnu radiby emedu
odgovors nastavniks koji izvode nastavu o vede rareds (Bto sme ozns@ill odrednicom
kombinovani razred) U odnos oa Setviti razned (raclika aritmetidkah sreding 7 03; p=l 0],
Ovakay rezuliar e o snglasnestn sy onim kojl smo dobii na nivoa cjelokupnog instmamenia
{Tabela 34y pa mofems konstatovan da je potvrdena postavljera hipoteza o eazlikama u
odimosy ma raered o kojem pastaveicl bevode nastavy. Dobijene rezoliae, oo aspekia

metakapnitivee syvjesnosi podutavania nastavnika, smatramo pedapgoski optemalnim.

7.4.1 Siavowvi nasiavniks o metabognitivng svjesnosti s obzirom na njihove pedagoiko-
didakiltko obrasevanje

Pedagoiko obrazovanie nastavnika u toku nahovog imcialnog obramvana uzels smo
kao pednun u mizu vengabl koja mofe bt snaéagan Sniles razhks o dobijenim odgovorima.
P tim pasfrazumijpeyamo procjene nastoynika o odnose e njthovy metakognitivne syjesnost
ko =e kasnije reflekiuje na sul i madin njihovog rada, Drugim rijedima, metakognitivoa
svjesnost daje ton praktiénom radu nastavnika, odnosno pokrete razmiiljanje nastavoika i
procgens uostilo rada § pomaSaaja (Viean, 2022 U isstrumenta sobo koeistili sintagr
pedagesko-didakiidko  obrazovanje nastavnika zbog oklanjanja mogudih medoumica kaod
ispitanika, & imajudi u vide da nijesu svi imali istovietne nastavae predmete o toku inicialnog

obrmovanja,
Tabela 37,

Raziike w stovendog mashowiba o melakognifivnsy svlesmosti s obcinem po pedagobho
r.lf:ru:!:'rr.r.l |:|l'=' rrcrstaveenko

Pedagoiko M M sSD F 11§ P
ohrasvnje
5 116 100 6 10,53
Me 55 3,13 Qn2
T S ST
Lkupno 185 100,54 10,40 512 2 0,015

FE v selanosty Gk
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Pogzulian deskapriviee stanisike upaduiu na melike o odgovenma izpianib nastavaiks, a
njithovu statistfky Fnafanost potveduje 1 izradunata Fowvrjedrost na nivou  stahistifke
mmadajnests 001 (F=5.12 wz df=2, p=001) Kao o ane @ pretpostavljali, pedagoika i
didakisfka rnanja korespondirsju sa statstiks potvedenim razliéatim procjenama nastaviuka o
sjihenaf metakognitivan svjesnost o onastavi. Dakle, sastaveic Koji su kroz svoje inicijalio
Ebolevanpe stekll odredena didatifko-metodiCka znana iskaeali su drogaéije semoprocjenc
metakoeninvne svjesnostl podutavanjz w odnosu na nestavieke Bop nijesa stekh odeedena
didak i ko-metodicks Znanja.

Etrakivange koje sprovedno u Finskoj 2004, godine, sa ciljem unapredenja rada sirucnth
Ekola, w polarets od premise ds astavmict ko imaju razvijenu metakogniiiomg  svijest
poduéavamia utiéu na bolje postignuée uéemuka, (5o je potvedeno brojnam sstradvanjimal,
potvrdilo e vaZnost metnkogninvne svijesnost u shicanje sirsénih kvalifikncijn za nastavmke
iz lchniéka-tehnoloske, prrodne-matemataike | inanjerske oblast: (Hughes, 2009,

Budusi da smo dobali razlike v ssmoprocienamn metakognitivie svjesnosi nastaviikn
na nived celokupaeg imstrummenta (IMSN), daljormn analizom smo oevedili do 1 posicje
razlike o okvire fakiers koje smo urvedil fakioskim modelom. Rezalian s prkazani o

aljededo] taheli.

Tabela 38,
Raglike w sdgoverima rasiovniba o metabognithro] sefesnosd podadavanfu § ebzivom na
Pediagaika-didakidks ohrazovanie froclike w_fakorina

Faktor  Pedayoiko- N M 5D ¥ p
dbdakiticke
obrazovan]c
F1 Cra I 16 A 40 hhd
M A5 .57 440 i 005
i ooy, 14 3143 H41
Ukupno 185 36354 6K
F2 Cha I 16 25,70 EEIL
M 55 26,22 255 063 052
Mijeodgov. 14 3550 357
Ukupno [ 85 25,54 .09
Fi Da [ 16 11,81 215
Ne 55 12,31 1,75 6,57 1 g
Nijeodgov. 14 1007 240
Ukupne | 85 1183 512
Fd D [ 16 12,9 196 378 R L R
M 55 111 1.E2
NiEodgov. 14 o0 239
Lkupnce 185 12,70} =412
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F5 Dra I 16 1757 159 b ] i ++

M a3 14,25 | .72
Mije odgov. 14 14,24 1M
Lkupni i85 108 1 E6

* pive sacaimars G0
= g cnadapoand @0

Mo omeovy dobipenih meeuban modemo wakljodid da s omzlike o odgovorimas
identifikovane kod prvog fakiorm Eveliaciia predavania, 1 to na nivon 035 {F=3.71, p=0 02,
kod tredeg foktors Popnavenje prednosd selvrba (557, p=0,00) 1 ked Eetvriog dobljenog
taktorn Planiranfe | podesavanie ritne predavania (F=5 T8 p=0UKE. fa treci 1 éetvrli fnktor
ruzlike sy poivedene o pivew 0001, odnospo sa 9% sigumesti o zakluEivanju, Ako
pogledamae marive ovib fBkiorn, nije tedko rakljuéiti o poveranosti emedu didakticko-
imetoditkih znanja i metakogritivie svjespost o podutavanju, Badi se o pozsavanju rehika
podufavania, podedavanju mtma predavanja, presipitivanjy o materijalima i cilju predsvanja.
O resudtatoan se o koastabge  same eaelika  iemeduy nastaviika o odeosa na
metakomitivou syiesnost premas pedagoiko-didaktsfkim enamju, ved se indirekino potveduje 1
potreba ra sticanjen ovilh kompetencija.

Inicijalne obmeovanje nostavaikn kogi realizugn mastava o opstem srednjem ohmzovanu
u Umoeg Gom uklhufuje pedagedio-psibolotko obmzovanje cazliGito po obimu. Na

Hrorofskom fokultetn s¢ pedagoiko-metodiéka grupn predmetn szvéova u mehéitom obimu
na studijskim  programima Obrazovanje wCitelja, Predikolsko  wvaspitanje. Pedaspogija.
F’:-iihulngijb]‘_lh:.tﬁjin. Istomij, Geografije, Secislogija. Swdijskr programi na Fikokoikom
Fakultetu. sudijski programi na Prirodeo-matemsickom fakolietn @0 fkaletimg umpeinosi
i . maslavi usmjerenja na speciplistickim sudiama za potrebe ohrazovanja kadr iz
odredendh predimeta. No, Sinjenica je da se i na im studijskim pm;mujam mnmjujr. OPECE
pedapeiko-paiholotkog 1 didakticko-metodickog obrazovang predmetnih nastamika, 2o je
suprotnost so evropskim tendencijama, Maime, ne pojedinim stwudijskim programima (od
kojily suoneki v znatnof mjen namigenjenl bodudim mastavoicimal ukida se, a ponepdie se
umjesto pedagogje wode neki drugi predmeti koji imagu vige ili manje veze 5 pedagogijom,
manekima gt st obavesnoga, papestaje zbormi predmet, o nigdje nema uvodenja lUﬁI
nastavneg predmeta ake g prije nije bils, Eak mi kso izbomopa™ | Zome, 20204, Ma pnimjer na
Fakultetu za sport | fizitko vaspitanje na specijalistifkim stedijama oveden jo peedmet
Pedppogija sporig umijesto Ceffe pedeaosiie — Teorile vaepitenje; nn Fakolteto likownih
urmpetnosti  Pedagoglfe jo izhornd  predmet, na Privedno-matematihen  fkultety, na
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Studijskom programu 2 lziky imaje Pedagogife, ali nemap Dédekite (bidem, 20,
Primyenom Bobonjske dellaracje dodlo 3 do uwodenja jednesemestralnah predmeta, pa je
tako npe. Btoelfa pedagoibill ddgla podijeljens no Opswe Stora pedagoibih ddefa 1
Maciomalny Blorify Solvive v dva semestra. Od 2007 sodine, no Univerzitety Cme Gore
izveioen je redukcija predmets, pa se oo Studijskont prograsmu za pedagogiju izulava amiso
Opsite ptorija pedagomie v jednom semestma. Ostadi studijskl programe koji pripremes
nastavnike nemap ovaj predmet, kso ni Srudijgki peogram pedagogija na masier | doktorskim
siudijams (Zond, I022) Poritsno je da je na Univerzitei Cme Gore od 2007, podine
mmadajne povecan obim prakse, koji se ranije kompenzima prilikom zapadjavanja nasaviika
kroz gapravnickn st {Proiner 1 sar., 20205,

?ﬁmpﬂtﬂ doktrina obrazovanja nastavnog kadra za srednje stmoéno obrarovanie jasno
naglZava  potrebu  Jodongn  pedogodko-psiholofkah  kompetencija Etwnikn (¥ olman,
Helakorpi, & Frimodt, 2004; Marsh & Yolmari, 2009, ETUCE, 2008). Savremena Skola, au
e cdovarn 1 srednie strodéoa, pe b irebaln bt mjesto poduéavonip'predovimja u kiasiénom
smisle, ved mjesio o kojermu se stidn metakegnitivne sposebmiosti § kompetenciia encdinglgha
icand, Maslaviec  strudno-teonjske nastave o srednjim Skelama o Croj God o
visokoskolske obrazovanie (npr. wchnolosko, dekiro, madinsko, zdravsiveno, ckonomskn,
pravoo i dr.). dok  pedapesko-paibolodke obragovanje sticu naknadnim nhraﬂ.nnjcm
Takode, ni nostovnicl prakfiéne nastave | samsdnici o proktiéno] nastevi nemaju pedageico-
paihelofko | didakiicko-melodicko ohrazo o el pa alicn maknadmo, Masavnici sirudno-
teorpske 1 proktiéne nastave stiéu  pedagoiko-psiholoBke | didekticke-metodidho
osposobljavanie kroz pripravidckl Sa, nakon fega polaku sirudnd fspit koj ukljeduje proviery
pedagoéko-psiholoékih 1 didaktéko-metodiékah mnanja, nakon éega dobijaju licenen za rad '
Moedeme zakljelin da osposobljavanje kroz pripravnicki staZ § polaganje strucneg ispita nije
dovoljne kad govorime o segmeniu pedagodko-psiholoike osposoblijenosti nastavnika o
srodnjim  strudsin Skolama,  Tekode  govoredl  uopdte o pedagodko-psiholoiko)
osposobljenost nastavnika, Eviesno je da ... ., sepment pedaposke-paiboloske grupe predimela
nije sistemski Fijefen, Ao samo po sebi predstavija problem | bududim nastavnicimg v Zratmo)
mjert uwskrsuje vaine kompeienciie ko sy im neophodne 23 rad u nestavi™ [Zoeié, 200405,
Prethodno ravedeno, & uzimzsues u obzir | rexudinte koje smo dobili istraivaniem, potvrduje
da je pedagoiko- paiboloika osposeblienes) nasiaviiks Gozene vakoo | suelno pitnje,

1% g Crora: '.'ld'l!llllrt | wi5e l'#UII".'ﬂ?Ht:'I!HEI ':t-rrun'-'mlc. SO0 1
. L H Y AN BB M SN ENO O PN - s e n e - |- vise-

munln.r.enu.u:ku d‘.uuun'mup.
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742 Stavewi nastavoika o metakognitivoog svjesnosti podudavanja s ohzirem na

sEFu o usavekavanje

Pedagodbke-didakiicks usavriavanje kope nastaviiei stifu na seminarima je jos jedis od
varijabli koju smo sspitivali, Preipostavili smo da dodama pedagosko-didakinicka manis koja
& silU Ba sCminarima mogu madaine da utidu na metakogoitiving sviest nastavnika u
poducavaniu. Razhdite veste obuka mogn utican na mnivo metakogntivie svijesnosi nastavika
{Perry et al., Z019), 0 posredstvom nasteniékog dielovangn | na uéenike (Wall & Hall, 20006).
Readiae deskrptivie analize carimencke sredine 1 standardme devijacije), kao @ F- omjer

prikeEwjemo u Tabeli 349

Tabela 39,

Raglibe w stavevimae maslavwila o mslakegritims) svesmosti & obzivem wa pedugosho
HTﬂ'l'.'II'l"I'!'Jli'_flE'Flﬂ'.Trﬂ'l-'i'?l'kﬂ'

Pedngoiis N M D i T3 -
usavraavanje e R, O
Da 138 Live.28 108 |7
L. " 31 106,64 134
b . ik 16 9654 HGT
L kupna 185 1H) 84 1k 440 125 2 0.29

% panovy dobijenih realats, mekeme zakljusin da ne postme satisuck] nataine
razlike izmedy nastavaika koji su pobadali peki vid seminara 22 wevelavanje pedagoihog
Enanfa, 0 odnosy na ond koji nijesu predl obuke. Razlhiks je myerena u odnosy na nihove
samoproc ene: metakognitivne svjesnosth o odnose na kompletan instroment (IMSMNL L cilju
potpunije analize, testicali smo petensijelne melke o cdnosy e pedogoiko wsaaSavan)e

nustevnika u okvire faktora koje smo dobili. Rezuliati su prikazani o Tabeli 40,
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Tabela 41,

Razlike w adgoverima pasioenila o melakognifiven sefemosti podiefevanie 5 obzivom na
pedegaiko-didakiidks psavebavanfe fdeskriptivig siataisiha § ANOVFA)

Faktor  Pedagoike- N M sD F P
didabkticko
. usavriavan jo . —_— -
F1 LI ) 2h B3 b4
Me £} 36,55 &,72 142 0,24
Mije odgov 16 3381 .73
Ukupnao 185 36,54 (e
2 iy it 25 85 3
Me 31 2577 311 ol 0,59
MNije odgov. 16 25 R4 2849
Ukupao 185 2584 300
F3 Cha 138 192 20w
Me il 1Ll 230 117 1,31
Nije odgov. 16 L1 06 229
Ukupno 185 1183 212
Fa [ [Rh 1254 242
. HNe a1 1287 Fr L (h 24 .78
Mije odgov 16 1244 213
Ukupnas 153 12,70 202 .
F5 ] 135 1&,11 1.7 1,18 A3
Me Al L&, 10 217
Mije odgov 1t 1781 214
Ukupni 185 15 .08 156

o SE0 moZemo saklpocil nd osnovu rezultats prkazanih o Toabeli 20, melike o odnoso 0

siefenn pedagedko-didaktidke obmzovanje na eeminarims, o odnosu na metakognitorm

svjesnost sredojoikolskih nastavoiks, pijesu povedene u okving pojedimacoih Fikiors. Na

oenove dobijenth rezubtots prikazamih o Tabelamn 39, 1 40, moFeme mkljudin dn hipoteza o

razlikama o samoprocjcnama  metakogmivioe svjesnosii nastavinika s obzirom  sirodis

usavTEvanje nije potvrdena.
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7.5 Lakljudno o metakognitivno] svjesnosii pastavoika

Koinpetencija edifi foko edill podiazumijeva zoanja | vjctine o ome kako se udi, keo |
svijest o tomie kako se proces uéenja odvija | Evropski perlament, Z060. Mogl b reél da je to
imetakomperencija jer packa podriku ostalim kompetencijama {Leting, 2020}, § uz kognitiviu
dimenzijp neophodne saded 1 afekrivon | metskognitivin, Prema Hoskinse | Fridriksems
{Haskins & Fredakson, 2008}, metakognativoa dimenajz e nayvaimiga odeednica komptencije
UEil kako udin,

Metakopnicija 2 o najditem smisly odeesi na zeenje o visshtitog  kogeitivieom
funkcionizanu (Flavell, 1979, Obuhvats metakogmtvno Znanje 1 vjedtine za uspjeing
kondcenje metakognitivaog zranja, t, meakogmtivoo regulaciu, kao 1 metakognitova
dofvimg kop prati edredenn metakognitivnu aktivoost, Metakognitivao znanje obezhjeduje
uécnicima bolji uspich u wéenju (Veenman et al., 20Ky, hsduél da omogudéava sagledayanje
prednests | nedostataka o procesuy wlenja, kao 1 prlagodavarge u skiadu sa zalitjevima
ofredenih zadataka (Efklides, 2006). Kako bl wéenici razvili wjestine za pracenje |
nadgledame viasttog wéenja 1 funkcionalis ih koriscli u procesu uderja, neophodng je da
mastovnicl cksplicitne podudavaju wéenike metakognitiviim  vjeStisama (Pintrich, 2062),
Drengim rijedima, neophodne je da sastavnici budo metakognitived ozon svojam udenisins
Mostowvmien koji su visoko metekognitivo osvjeietent o podudevanje imaju dobre osmove 2
obezbpedivanie podrike wdenicima koja o kenaéonom mede rezolticati njihevim visokim
postignugem (Duman & Semerci, 2009 Palontis ¢t al,, 2008, prema Hindun et al., 2021},

L' mofem istrafivanju, posredstvomn instrumenta koji mjeri metakogonitivone svjesnost
nastagvniks w podudpvanju (IMEN), eng. Metacognitive Awerpess Inventory for Teachers
{MAIT), dobili smo reeuliale ssmoprociene nastavnika. Budwéi da rerulid  inostrant
iafradivanmgn upudigl na nedosisguda Enangy nastaviika o metakognic (Vesnman ef al,
2006), bili smo iziesadend vischom samoprocjenoem metakogitiviil vicitng kod nasi
fapitanika. Ipak, reeulan istradivanja koje je sprovels Viean, 2022, nn weorku od 1130
nastavnika, takode su pokazali visek pive metabognitives svjesnost ispitivanb sestavaika u
Hirvilsing,

U prvom dijelo interpretacije prikazall smo desknptivae pokszatedje {arimetidke
sreding, prosjedns odstupanja | rebanvoe brogeve) Za IMSK, Nasavoicl visoko progenjuju
metikognitivae Znanje | metakognitiven regulacips (M=4 2% 21 metakognitiveo gnanje) i

{ M=4.0F za metakognitivng regalacij) .
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U drugom  sepmeniy intrepertacije  prikazali  smo  empirijski  fkaorski  model
Metakognitivie svjesnostl nastavnika, lzdvojeno je pet faktora, medo kojime se najves
postotak objeinjene vanjanse odnesi no fakter koji smo po sadefaju oerdngi koje ga
safjavagn  nazvall Evaluaciia  predovenie. Sviooaspekli metakognitivne repulscije -
planiranpe, monitoring i evaluacija su zastupliend u ovors fakiors. Nadalje su szdvopes Fakioe
Pazpavaage  wporebe pelnika predavaeia. Foonogvanfe  predocstt sehaika,  Plarirange 1
podeiovanfe Wima predavenfa § Proderje podudavanja. Fakiore Peznavanfe upelrebe iehnika
predevanyii | Fozrowarie predmesti fehmiSe situiraju tendnje koje s odnose na melakognitiv
ananje, dok Plamivanfe § podeiovanfe ritma predavenya § Pradenfe podedavana sbjedinjuu
ivrinje ke s odmose na metakogniivne cmanje i metakognitivne regolacju, Ustnovili smo
da s¢ upravo o tome nad fakiorski model razlikupe od onog kojl je o osmovi instrumenta
MAIT, Dukle, zo mzlike od faktorskog metakognitiviiog mode s koji je o osmovi instremenis
feveniar  metskogifivne  sjesnost pastavnika, kKojl poscbno  izdvajn  kemponenie
metikamitivaog znanjn @ metnkognitivoe regulaciie (Pralog 21, nad dobijeni empimjski model
integriée ove komponecte u Cetvitom i petom faktoru (Tabela 246).

LI erefem mberpretacijskom dijelu restmali smo razlike o samoprocienama aastaviika
prama tipu Akela | njihovo] regionalng) pripadnesti, keo 1 prema socio-pedagoskim
obiljezima, Razlike nijesu utvnlens o odnoso na sjevernn, centrainu @ juzne regau, ali je bilo
izviesno oo postoje razlike Emedu nastovniks iz pojedinih Skoln (Tobels 2%, Madalje smo
utvrdili da s re mzlike evadentne w odnose na mzeed o kopem se vodi nastava i o odnose na
pedogedko-didektiéko obmezovanje nestevniko. Dsim He sy dobijend rezubtati ukszoli na
razlike o odnosy pa mzred o meakognitiveo] sviesnostl nastavnika wopdle [ nivou
cielokupneg instrumenta F=2 47, df=4; p=(biM}, melika je ideniifikovana 1 kod prvog faktors
Evaluacife predovania v okvire fakiorskog modela koji smo dobili {F=4 25, p=M}). Rurlika
je wivrdenn o metakognitivoom podufavaniu o prvom 1 éetvriom razredu (razlika aritmenéksh
sfiling P43, p=h00). Ovakay rezuliat ocijenili smo pozitiveio, o snisle gradirangs wicaja
nastavniks o mmm:rﬂ'rmm poludavaniu o odrosu na iskustvo kode imaju udenked, Time
amuy potvidili hipoezu da postoji stanisticki zeatajna radlike v meakognitvaom podudavaniu
mastEvaika & abzirom na razred u Kojem izvode nastavy,

Nastwvnici koji s sieckll odredenn didaktiéko-metodiéka znanga uw foku nicijalnog
obrovanja poekazall su e smoprociens vigsuih meskopnitinib sposobmost o
odposn na one nastivnike ko nemage takva znanga (F=5012; dd=2; p=0001 L Pored ubvrdenih
razlika ma mivon cielokupnog instrumenta, rezlike so wividene kod prvog fakior Evelioreija

Frechervanrie, | 1o ne mivou 005 (F=371, p=03 L kod treceg fakbora Posmavarie prediost
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fetmiba (057, p=000 § kod Setviog debiencg ek Meoimnie | podefavenie rima
predavanin (F=5T4; p=fb (0} Fa freds 1 Setvitl faktor razhke su potvrdene na nivon (40,
oduesps sa 99% sigumost u zakljudivanju. Dobijeni rezultati upuduju pa mnalaj pedagosko-
didakisfkog mmanjn 1 vjedting u podufavanju, éji je sastavmn dio 1 metakognitivio
podudavanie.

L mafem istragivanju njesma potvrdill hipotery o ubicajs radnog stzka ne eventualno
razlidite samoprociene mastaviika o milove] metakoenitivao) svijesnost. Takve rezuliati =o u
saglasnost s istraivanjem koje je nedaviso obpavijene u Hevaskoj, Naime, bez obeira na
precpostavko da de se pokazati razlika izmedu pripravaika @ nastavaika koji imajo vide radnog
iskusivin u adnosu ma melakogriiivo svjesnost starph nastpvnika, razhike nijesu potvrdene
{Vican, 2022y, Zmimljivo je da su u ovem istrafivan spiEvan 1 osnovooikolskn 1
srednjoskolski nastavnic, o hipotera o reehkoma o uicaju tadnog iskustva nnstovmiko nije
potvrdena. Takode uistrdivanju koje smo sproveli mijesu ubvrdene statistiCki znadéajne rarlike
izmedu nostevnika kogi su pohsdall neki vid seminom za usavriavanje pedogoikog znonga, u
ofnosn nn oni koji nijesu proéli obuke. Razlika je mjerena u odnosu na njihove samoprocjiene
metakagmitivae svjesoosl U odoosu na komplesin insgrament (IMSNY, kas @ o okvirs
urtvrdenih fakpons

Ma kraju, istitema da smoe se¢ o radu fokusirali ma samoprocsene nastavnika o njihove)
metakognitives) dimenziji pedudevonie, Bile b korspo o nekim buduéim istrafivanjima
pkljvciti | deuge mading proviere metakopnitivaih sposobiosti mastaevniks. na primjer
posmatranjem rado nestavnika, Mo ta) nadin mogli bl sigumije zakljuéivat o cksplisitnom
metakomitivamm  podudavaniu, odnosno kvalieto radn nastovnika sa aspeki njihove
metakopnitivoe svjesnosti,
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8. Samoprocjene uienikn o sirategijama uéenjn u sradnjoikolskom obrazovanju
a Crooj (rorl

L ovom poglaviu prikazn su rezulian istmEivania Koje sino dobili prilikom obeade
SU-SKALERA Strategije wdenja Rezultate samoprocpens wlemka o srednjim dkolama u
Cro) Gon pokaeali smo pojedinadng za sve skale o okvire pemenatog Skalera, SNagi
spatamici su procjenjivali na skali od | do 5 sliedede segmente Plarironie wfonjo, Oiprar ma
distrakiore, Emocife, Ehfegavanie wfenfo, Flaboraciu, Ofnavlianie, Sratesiie o aponreli,
Samopouzdarie i woewin | Samoapndivanie. Ryed je o skalama v okvimu SU-SKALERA
Strategipe wéenjn koji dojemo u pribogu (Prleg br 53, Crenbach s alphi koeficijent pokazee je
visoku pousdanost instuments (e 79)

Prvi 8o amalize {poglavlje 8. 1) odnosi se na prkaz desknptivoih pokasmtelje Skalem
Strategije uéenja. Prikazane su izratunate aritmetiéke sredine (M) prosjedna odstupanja od
nri1mv:1|ﬁE sreching {50 | relativii brojevi (%) U drugom pogloviju (3.2} prikazani su
rezuliaii koji se cdnose na statisticki znaéajne razlike v odgoverima wéenika u odnosy na tp
Fkele koju udenici pohadaju i tevitorijalou prpadnest Sela (sjevena, ceniralna, julm regija),
L poglavlju 83 prikazani su rezuliati Koji ukasujo na statistcki mnatajne odegovore ulenika =
ohzirom na pazeed i dkolski uspieh, Prefpostavili ame da postoje sfatisficki snadaine razlike v
odgovorims z0 sve varpoble, Dobijese rezultste smo prikazali tabelome, a poiom ih
interpratirali o izveli zakljocke o potvrdivanju, odnosao odbacivanju prethodne postaylenih
hipoieza,

£.1 Samoprocjene ufenika o strategijama ufenja u seedn jim Skelama u Crooj Gorl -
deskriptivoi pokazatelji

U owvom peglavije prikasvjemo reeolte deskaptivee analize za SU-SKALER
Strategipe vlenja, 1 to za svekw skalu pojedmadnoe w cilju bole preglednost. £a svaku
popedinadau tvrdnju srratunall svso procentualmu strekium odgovarn na skali ad 1 do 5,
pripadajude aritmeticke sredine | standardne devijacije. odnesno prosjedna odstupanjas od
ariimetickib gredimn. Ma keaju smo oveli 1 ukupee artmeticke sreding @ pripadajuda
odstupanja ma nivon svake pojedinafne skale. Tabela 41, prikazuje rezoltate 73 prvu skalu
kom nost nazy Planironfe. Procenti kaji su oznaéeni boldom asmadavajn nafrekventniji

oxdgovor w okvine dute ivrdnje v svim skalama,
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Tabela 41,
Prika: destriptiviil pokazatelia b okvien shale Planiranjs

B.h. ~ Procjeme na skali | %)
Tvrdnje M S I 2 3 4
1, lmam plan kadswéim id2 117 T5 152 238 MA 1Y
_neko gradivo,
2, Kada ulim, pridriavam 328 .18 EE [H3 2dE 2327 154
s plona rads.
3, Kada podinjem uditi, 3182 | 26 T3 a5 173 252 ADS
prvo letymednao
_ Begiedam pradive. . . .
4, Me pofinjem wéiti dok 3.7 I z4 7.l 98 180 2795 371
Jasno ne oudredim Sy
Felim naoditi.
5. Planirom cdmeors i ERLY 147 44 125 115 215 402
peaLe 1 ukenju,
6. Plmiram nadin J44 [ w4 117 242 273 263
meiode kako fu nesto
nanditl,
7. Prje uenja ocijenim i35 138 121 131 Is5s 242 M2
koliko rm treba
@emena da naudin
& Megpdovedjon sum ako 147 | 37 e 123 148 23E 385

ne nautim one 20 sam
planira 25 ) dan,

Ukupno 358 1,29

Sameprocjene tvrdnji o okving skale Plapiranje wienja krelu se u rasponu od 3 (osraduje,
poloviéno) de 4 (festo, preteino), Majbolje ocijenjena tvrdnja je T3: Kada podinjem wdin,
prve letinicna pregledam grodive (M=182, SD=1,26), a najlofije T2 Koda wcim,
pridciaviet s plang raddg (M=328 SE=[ 1R Oko dvije treding ispitanika (65.5%] ima
naviku da pregleda letimitao gradive prige ubenpa | 63% ispitanika uglavnom ne podinje da
udi dox jasno ne odredi 818 Zell da dand, FMlanimanje odmoda | poize Z3 uienje je polovo
izvjesne 2a 61,7 padih ispitaika. Da ugloveom § uvipek plasica vajeme za ubenje izjavile jo
SEA% iapitamika, Yige ol polovine ubenika (33.6%) bma plan rada 2a wlenje, o 53.8% uvijek
ili pretedno planirs 1 nadim udenja, MNedito manje od polovine ispitaniks (48,1%) == uvijek ili
provo uvijek prideEave plons rodas,

Rapvige odstupane u skali Mlanimme je dobijeno u odnosu na ariimencéke sredine 73
Planivanje odmora i paeca @ wéenju (T5: SD=1A47) i 2a Procjene wemena koje je neophodno
WheZEil da B ose meste raedifo (17, 5D=1 381, Gledajucs procemualng struktur odeoyvnra
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okvirg pojedinatnih vrdigl, za pet od ukepno osson, najveds ¢ procenst spitanika koji se dadi

najviie ocjene.

Tabela 42,

Frikoz deskeim vl pokazoelie o okvire skale fpor re disteektore

K. h, Prociene na skali (%)
_ Twdnfe M S0 "1 2 3 4 &
9. Kada udim, nisea me ne .79 I3l 215 210 78 163 133
moZe OICL.
10, f‘eﬂniln]-:npnﬂcidmn 242 [ 25 17 M7 MA 273 100
usenije. B
11.  Prekidam ulenje prije 288 27 156 2yl 233 M4 133
neEn Slo sam sve
SR 7 [ R s ST
12. Dok wline mislivn na 3.0 [.34 143 188 X132 27 175
nes e drgo,
____interexaninije, R
13, Kaodo uéim, jedva 3E3 ] 0T e wpr me 456
cekwn da #avriam.
14,  Kosda ulim, podelim da 247 [.37 MZ 210 IER 1556 D4
radim nef1o dewgs. B
15 Ljutim se kada moram 226 13l 400 2125 5 133 17
do prekinem uéenye.
16, Ako me druStve pozeve 244 I3l 04 14K M2 MiE 142
Vil OdusE e ol
 ufenja B . . o
17. LUtenje eado odgacdam 178 I 3 27 217 Md MO 113
1 kasnije. B
UK uipan 2H8 1M

Ocjene u ckviru skake Oipor na disirakeore kredu se u rasponu arismetickil sredina

M=2.26 ra T15: Litim se kacla oo da prekivem wéenje do M=3 83 e T13: Kada ufim

Jeova Cebam e zaerdive, Dakle, najbolje ocijenjena tvrdnja je oprave one ko se odnosi na

zavrielak procesa uéenja. lskarzapo v procentima to je madapn procenat isprtamka (56%)
kojl uvijek kada uie jedva Eckojo da zavefe Me ko mali je broj oaib ispitanika koji se
nikada, odnosno nimalo ne Lued Kada moea da prekine udenie (40%); nedo vise od medne
ispatanika {34, 2%} nikada dok wd ne pokeli da radi nedto drugo, dok 24,4% uienika ulene u
mrekim s jama okl lafe a Rasiije, Zammljve je i da 30,2% ispitanika Ge u 50% sludajeva

odusiati od adenya ako ih droit pozove vani. Takode, I7 9% wCenika ce o polovini glutajeva

tokom ufenja kit ometeno u tom procesu. Cim se di w odnosu na prethodnu skalu keja se

ofiposi na plapimanje wfenja. ovdie date oclens nipesu narofito poativoe, poscbono ako
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pogledame procenat udenika kogi jedva Seka da zavidi sa ofenjem | kojem ne predsiavija
problem da prekine véenje

Tabela 43,

Frikoz deskrimivni pokazateljo o ovire skole Emaocije

K. h, Prociene na skali (%)
Tvrdnje M 20 7 3 F] 3

18. Cekam da budem 254 143 227 110 229 179 193
ragpolofen za ulenje pa
onda uéim. R

19, EKad sjedam za radni 310 .58 194 131 250 27 148
sto, maglo mi opoda
repolodenje. B

2. "-'LI-|I'II'JI.I{?H11iE.F. 265 I3l 260 142 RJ I150 113

21, Volim da pokadem pred 188 1.A2 242 165 Mpe I5H 145

drugnm djecom u
razredu kelikoe Zmm, da
am naptinda.

22, Nenim ml;luﬂ.unnim 341 | A [56 1448 I58 MinH 333
TR TIENITIREIT,
pomizljam da sam

glupia K

23, ERads nedio debio 440 Lkl Al 13 1S 160 6h9
naugim, ogjecam se
odli¢no.

2. Imsam tremu diok 250 147 7T 175 XA 155 1dH
adgovaram i o me
mervin, K

Ukupno 317 135

Ma mnovu prikazanib reauliats mefemo zakljedii da je prilieo Sirok raspon o odgovorima
nasih ispitaniks o okving skake Emocije (od M=269; 5D=131} za TH: Mevalim pdenje, do
(M= 4k SD=1 01§ za T23: Kade wesar dobee eoccise, osfecam s odlidae, Uvidon o Tabela
43 mademe zakljuin da se dvije frecine ispitanika (669% ) uvijek Kada nedto nande,
osjetaju odlifno. Jodmn treding ispitanika {33 2% ) 2o uvijek nervira ksda nedlo se razuemije 1
pomizliz da su ghepl. Da nenaps tremo i eventualne ponekad imais tremn dok odaovario
izgavilo je d45.2% ufenika. 5a druge strane, 34,4% udenika uvijek ili pretedno ima reimu. Oko
treding pspitaniki bad i me voll wenje (32.7% na skali od | do 5 dale je ocienu 3. ARo njimas
dodamis 1 26 3% ispitanika koji pretefqno 1 uvigek ne vole onéene, zakljuéujems da wide od

pobovine wlenika uglsvaom nems pozitivan sty o odnoso na udenje.
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Od wkupoe sedam wrdngl keje su definizane w oove) skali, kod Senri wrdoge o
procentualnng raspodijeli odgovora na skali od 1 do 5, nagvecs procenat spitanika dodijelis jo
ocjenu 3. Majindikativigi readltati su ond koji govore o prileg esjelaju zadovoljsiva zhog
naudencg, ali 1 oni kojl opisuwju generalm stay madih spitanika o wdenju Njima svakako treba
dodar | peraliat o isprlancima kog inaju tremu dok odgovaraju 1 koji s aervieaju ukoliko
medto ne razunuju per misle da su glup, Svak od navedenth procenata nesumnjivo zavredue

padaju dalju analizu,

Tabela 44.

Pribes deshripeivinl pofazatelfe u obvire stele Izhivgavanje edenja

R.D.  Procjencnaskali (%)
Tyrdnje M S0 1 ] 3 4 5
5. Bjehim sa énsova, 230 | 34 w5 IR] I5F B3 113
26. Knmsnim no éasove, 225 134 B2 273 133 96 106
3
27, Ako ufemk prespava, 244 | S 4058 165 150 90 155
pa zakasni na éas, to o
aprvding, - N
28 Kad pocnem uiati, L7 1.6 230 284 IZ0 144 148
T el tEn 2ok
sitnica i nikako da
pocTem,
1. Jedva Gckam da so 3 A0 | 23 4.2 135 227 177 419
_ Ewvradas, B
30. Aavrijeme éosa mish 123 |21 T.00O227 MaAa HLF O OI9H
i odlhukaju ne pd je
daleko, g0 "
U ke I A0 134

L okvirs skok: Ibjcgavanje uéenja namany antncticke seedine dobijene su za terdnje T25:
Biefim s Savove ({M=2 30 50=1 34) 1 T2 Kawim ma darove (M=2.25, 5D=1 34). Najbolje
octijenjetia ivednja je T2 Jedvae Sekor de se S zowell (M=380, 5D=123). Oka dvije
tredine ispitarika nikada ih malo bieds sa Casova (64,0%0 1 nikada i ponekad kasai na Casove
(66.5% ) Priblizno ujednaCen procenal udenika koje smo ispiali smaira da simala nije
apraviine da wlenik prespava, pa zakasni na Sas (400630 | uvijek jedva Ceka da se Sas svrs
(41550 Me take mall procenat je omh wdenika kojima mish esto il uvijck odiuta za
vrijeme nastave {39 3%, Naupedathivi reaultal je wprave oas) kol govor o baogu uenika
koji jedva dekaju da se Eas mmvedi{fak 41.9% ulfenika ovijek ima takav stav). dok 59 6%
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ufenika pretedne i uvijek jedve Seka zoveletak nosave, Ova) reaulan zavieduge palnju
ujedno upuduje na pitanje $ta mode biti werok tome da véenicl jedva Eckaju Skelsko zvono.

U okviru rezultats kol su nastali na ssnove PISA esticanja, a odiose se na ciklus iz
2015, godine navodi se da Uma Gora mma znaésjan procenal uEenika ko kasne u Skola, kao i
do sy udenici koji su bar jednom zabkasnili v dhob whom dvije sedmice prije testiranja imali
za oko 15 poena mida postignucs o gdnesn na wéenike kojl nijese kasnil (Nikolic-Vodine 1
sar, 2009, UV obvire iste siudije u preporukama se novodi powvedanie aktivaih oblika nastave 1
ulenja, kojl e osigurat ioakiivno ofeiie udenika u aktvnosims koja zabhiijeviiu reliche
nivoe kognitivoog angakovanjs udenika. Moedemo smateall pozitivaim Se se dvije redine
ispatanika ixjasnilo ds ne kasni na Gas, ali (o podetnu opitmstiéon shiko dakoko remet

neznatno manji procenot wéenika koji zapravo jedva feka zavrictalk nastave.

Tabela 45,

Prikas desdorfp vk pokazatelio o okvern skale Elaboracija

R.h. Procjenc ma skali (%)
Tvrdnje M S0 1 .4 3 4 5

31. Kada wfim, pryvo 403 114 52 52 W3 TR 454
Bledam itn je najbimije.

32 Kada uéim novo 332 133 1301 138 2580 2 240
gradiva, prve se
Fapitam 51a ved zZnam o
tome.

33, Kada wlim, J48 1.38 123 144 175 248 310

istovremeno Komnstim
abiliﬂk: iknjigu.

34, Kada olim novo 338 122 95 123 XHMHe JB2 X8
gradivo, prvo sagledam
cielinu, & Zatim
povesemm glavig

au'r:m'n:':.

35. Kada o rado na gradive 267 123 N2 285 260 147 106
ne razumijem meko
mijestn. nastavim dalje
B : obeira nato, -

36. Akomi nesto nije 372 127 92 04 152 3L 3B

37, Kmda aaztavaik azlade, 330 138 148 1534 1958 X0 350
postavim pitanje ako mi
meito nipe jasno 11 ako
e 10 sl zanima.

Ukupnn 341 1.28
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Prosjeéra antmeticka sreding za sve tvrdnje v skall Elaboracije je M=3 41, sa prosjeénim
odstupanjein SD=12E. Pojedinadne najboljc ocijenjena jo twrdnja 1310 Keda edim, prove
gledam Ba je mafbitnife (M=403, 5D=1,141, & najloZije tvrdnja T35: Ko u seli no pradivi
e Febistipern ek wijests, dostevin dalle Ber oboiva ma o (M=267, 5D=125). Palovina
uéenika (50%) uvijek ili Gesto postaviia pitan)a v vezn =a eventulnim nejasnedama koje imau
teku nstavaikovog izlaganja, dok dvije tredine (56,200 pretesno 1 uvijek el pomoed od
drugova kada im nefo nije jasno. Skoro polevim ispitanika (45.7%) nikeds il rijetko
nastavlja rad na gradive kada sadde na nejasaoce | gotovo o identidnom procentu (49%)
uenict uvijek il Gesto koda ufe movo pradive povesuju glome Smjenice. Vide od polovine
ispatanika {55, 8%6) Eesto il wvipek konsti istovremeno zabiljedke 1 knyigu tokom $enja.

Rerului koje sm dobili prelimimarnim uvidom u Tabelo 45, akaznju ms pozitivie
stavove wémika o pajedinim tyrdnjama koje su =2 nafle v ovoj skali, & Hm da ne smijemo
zaneminti 1 ong koji su se suprotno @jesnill il su negdie na stepenn kogi oznaéave polovidom
stav. U tm smislo, zo dalje anolize mogue biti indikstivai procenti koji se odnose no 23%
spataniki kogi kada ufe novo gradivo, oerednje se sapitaju 8ia 2najo o fome; 286% ispitinika
kada vl povo gradivo, polovidnoe poverdje glavae Jingenice; 20% ispitanika Koji fe usljed
pobovisneg reumipevanga gradiva, nastavit dalje sa udenjem bez obaira na fo,

Tabela 46.

Frikoz deskriptivial pokazatelio u okvire skl oo fanje

R.h. Procjens na skali (%)
Tyrdnje iy | S0 1 2 3 4 5
&B. Poalije tasa preghedam 3% 152 35 M3 LIRS 119 100

biljeike koje sam vodin
Latn,
39, Ko ufim, postay|jam 323 | 43 173 1360 105 56 5D
sebi pitanja o gradivi
1 miih odgovaram
30, Najlakse uéim napamet. 354 144 136 125 179 179 9
]
41, Kada obmavijam, 57 145 294 215 B3 129 175
zabyaram ol i kaona
fotografiyi prisjecam s
grwdiva. B
42, Udim tako 8o mnoge 255 |32 278 Ind 194 60 104

puta ponayljam dok ne

152




Zapamtam. B

43, Gradivo keje udim 236 | A4 402 IBS IEDI1., 1.5
maajradije sehi mcrtam,

__ skiciram. . i peren suion oo coow g

44, Kada ocijenim do je 279 133 217 217 283 165 140

potrehne. prechratim
pisnse bekostn u pilan ja,
azatim odgevaren o
ia pitanji.

45, S drugovima LFLLE 1.7 1.0 153 248 I1.07 196
razgovaram o gradive
kojeutimouskoll. =~ —
Ukupnn 283 1.8

Mo gsnevy Eradunaih afdmeidkih sreding, modemo zakljodil do je nglodije ocljenjens
tvninja kogn se odnosi na skicirange oradiva (M=236; 51=1 29, & najbolje tvwdnp ko se
odmosi ng postavljanie pitanis udenks schi dok uie neko gradivo (M=3225, SD=| 43}, Ipak
nujvike paznje privukae nam je rexualtal da viSe od pelovine wéenika koje smo ispitivali
(55.8%) preteEne I uvijek ull napamet. Sa druge swane 54.2% nafib ispitanika je szjaviko
dn nikada ili pomekad uéi tako Sto ponavlja vise puta dok ne zapamii. Interesanian je nalaz da
40.2% ulenika nikada gradive koje afl sebi ne skicira ili nacrta. Zracajan je broj sdnozmo
procenst ufenika (398% ) kaji nikad il rijetko postije Easn pregledajo biljedke koje so
vodili v toku nastave. Takode, 43,4% udenika nije sklono da preformuliZe pasuse u pitanga, ili
hir to ne Emi Gesto, U odnosu na u'ﬁaoknr:wlju. drugaciju, odnosno poeitiviage raspod el
oddpovora dobali smao 2 tvediigu T39: Kady pfior, postavlinm sebi pisafe o gradive § e njil
odporvarmm [ 30,6% ispiinnikn uviiek 1l éesto 1o &int),

Dobijeni odeoven mogy B indikativia sa nekolike sspekata, Postaviia se pitanje
dominantnog nadina wéenjn, bedudl ds se polovinn spitlaniks wjesnils da ude napamet, 1 do
wige ol polevine ispitanih wCenika nikada ili samo poockad graffhd peedstavlje gradivo koje
wél. Owakvim stavovima, koje modemo tumaditi kao negativoe, pridnduju se 1 om koji se
odeose na pregled zabiljcski pakon  predavanja. Posmivie odgovore - dobili smo za
samopropmiivane. sdnosao z posmaviiange pirama o odeose na gradivo tokom odenia ked

pokovine ispatanika, ali me i za preoblikovanie pasasa o pitan ja.
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Tabela 47,

Fribaz desforfpedviile pokazaredfa o ovleu shale Sieelegile g wpoteeld

R.h. Procjene na skali (%)
Tvrdnje M sD 1 2 3 4 5
46, Cim pogledam gradivo, 333 1.18 77 1356 1% B 192
mmam kako fu ga
Ui,
47, Majmdije wéim sve od 287 |28 177 233 Me 2.7 125
rexta, B
48, DNe mnam kako pofeti sa 354 1.28 96 1X1 221 13 XD
Beniem. R
49, Kada mi ne ide uéene 337 131 146 117 271 BA 210
ra jedan madin, kerstim
e -m!'ll:l-lj- o - T P S S S S S T P s
50.  Kad planitam 3,34 125 104 129 MJT RIT B3
wlenje.odmah planiram
i nafin kake cu raditi no
gradivu,
Ukupno 327 1,26

MNa osoovi ovida v Tabels 47, mokemo zakljudin do je ukupna arivnendks sreding 23 skalu
Steategije U upotrebd (M=327 BD=] 26} vela U odiosu s daly Obnavijamje (M=3 83,
S=138) Ipak, ved kel prve tvrdnje skom treding wlenika, taénije {31 2%} se izjasnilo da
kad pogleda gradivo samo polovitno zaa kako da ud Oko refine wleniks (34,2%%) uvijek ili
Cesto najradije udi sve od reda, o joi 24.0% procjenjuie da o rdi s vremena ny vrijeme, Yide
ofd polovine obéenika (56.3%:) ovijek i festo ne sna kKako da poéne sa eéenjem. Nelo
manje od trecine udenika, odnosno 31.7% ufendka kad planim uéenje poloviéng planim i
nmatin kake da mdi na gradiva,

Surmrajudi odgovore w okvire skale Sieategije u upotrebi mokemo mkijuditi da zaatajan
procensl wlenika uglavnom nema potpuns s Gefinisan nadin wéenja, odnesne natin kako
pristupiti gradiva § poleti sa udtenjen Ushed toga, opedjeljuju se serijetko da ufe sve od
reaka
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Tabela 48,

Fribaz destoripedviile pokaaredfa o ofvive skale Samopeisdae i adenii

R.b. Procjens na skall (%)
Tvrdnije M 5D i 2 3 4 &
51, Nema tog geadiva koje 342 132 104 15356 220 M35 275
E} mopu naudit
&t Deke stvari, neki 242 141 33 IH5 195 IH0 125

nastivni predmeti mi
nml:wm 2 iclu. [

53.  Ne trudim se dovoljno, 3 K4 132 113 44 163 254 427
i kad bih htikodla,
moganda bih imati sve
petice u Sholi.

o4, Uz dobru velju mogu 4,38 . 1.5 40 113 235 =204
nauéiti svako gradivo.

55. Kad bi sve wlio, sovjek 235 1.50 63 131 42 1253 142
hi peludio. R

LUkupna 3312 1.3

Lvidom u antmaetiéke sredine 20 tvednje o ok skale Somopovsdanje, zmkljudili smo da e
najbole ocijenjens tvodnje T3 Uz dolrw wlin mogy el svelo gradive {M=235,
SD=096), a najlodije tvrdnja T55: Kada bi sve wdie. Sgiek B podudio (M=2 35 80D=1.500.
Preko B0% ispitaniko smatra do vz dobru volju pr:ﬁn ili wvijek mode nouditi sviko gradiva,
dok preko dvije trecine utenika (68, 1% prizngje da se pe trdi dovoljno. ali kad bi se vise
potrudili mogli bi imati sve odlidne ocjene. Da nema tog gradiva koje ne moguy naudt
potpurss je simrno 27,5% wlenika, § jof 23.5% je omih koji su pretesno sigemi da moga sve
mauciti (ukupno 21 %) Skoro rafing uenika (31,3%:) ne smaiea da im seki nastavan predmet
Jednostavno me idu, @ kada se njima dodo § 1ES% ispitanika kaji se vrio malo skloni da misle
da im eeki predmeti jednostavns ne idu, debijemo 398% ispitanika. Drugim njedima,
prokticéno peloving ispitamiks s¢ ne slaze sa konstntacijom da im neki predmeti ne idu od ruke,
Ok pobovina ssptanika (36,2350 apsolutso negira konsetacye da b Sovgek poludio, kad b
sve i,

Sumirapeii odgovoere u okving skale Samopousdanie, modemo zakijeéitn da ulenici n
nadagnom procenty vierum da vecim zalaganjem 1 trudom mogn savladst odredens gradivo |
imati odliéne ociene, Takode, poloving ispitanth nijesu skloni da misle kako oo neke stvari
jednostavno ne idu od roke. Cini se da bar za peloving ispitanih, a nekada i 2a vedi procent
ispatanika pife upitne pitanje savopeusdangy o viastie sposobopsti 1 mogudnost za
saviadavanja odredenih sadekaja, Bezaliai swdige PISA 2005, apuduju na o ds ulenike
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Cref Gon karakreride visok stepen somoelikasmost, koo i da je v odoosy na rezaliae iz 2006,
goding stepen samocfikasnost mmadano povecan. Takode, madajan je | podstak do nema
razlike u stavovima ulenika iz razliGioh ke, pe se tako dobijent reruliali megu
gencralizovall za cmogorske ofenke wopdie (Mikelic-Vufimd | sar, 2019 Inace.
stradivanjima s¢ potveduje da ulenici kejl postidu bolji uspieh o heli Gmiajy wvede
samopostovanie u odnosy na uéenike kodi su manje uspieini {Rijaver, Roboteg Sarié 1 Franc,
1900 Koludrovié, Bubil i Resd Ercegovas, 2014).

Tabela 49,

Pribes deshriprivinl pofazatelfo u ofbvire stale Samoaapindivanfé

R.h. Procjens na skali (% )
...... [ Twdnje M 5D 1 2} 4 5
GG, Samia sam krivia ake 3903 126 75 73 163 B5 %65
ne uepijevam o koli
57, Uzalud wéim jer mi ne 1,94 1,12 475 254 175 52 44
58. %iamﬁgﬂjm, 1.79 121 619 150 115 54 63
wabodi me siomak, £ub
(B):s10 drugo.
59, MNeke stvari ne mogu 2.39 1.3 ME 294 K8 W4 02
s iU moju glavu. o i gy pen. e e s
60. Kad dobijem jedinicu, 303 137 1o 94 96 u2 517
am da sxm sam'a
kriv/a & to.
Ukupmno 2R0 1,25

Mesto manje od polovine ispitaniks (46,5%0) smotro dosu v potpenosts sami krivi ako nomagu
dobar uspjeh u Ekoli 1 skoro identiéan procenat uenika (47.5%) apselutng ne misli da
vza ludme uéi jer im jednostavn ide. Prblizno oko 14%5 ispitanikns ima opreéan stov za vy
tvrdnju, kae i za tvednju dan kada treba dan oe, zaboli ih stomak, zub ili peSio drogo.
Dvostruko vide ufenikn (20065) avluje da uvijek 1l Sesto ne mogu peke stvam smjestitl o
aviju glave ked e, Da su petpune kivi kada dobijo najlosie ocjenu smatra 51,74 utenika
ke sms ispitivali,

MNajbolje odjenjene tvrdnje su T36: Samve sam briv'e ale ne wipyevam o Skedi | Tol,
Foored ellaiern jediicn, oo oo s semfa Brivie zo 10 =) idennicnom antmendckom sredinom
M=3.93, Drugim rijedima, oko T0% ispitanika zo obpe tvrdnje imaju stavove koji zneée de ¢e

156




wlastin newsppeh atribuiran viassitim possEanjem (dobijen procerss odnost 2e na uéenike kojl
s iskarali potpuno 1 preteino slaganje sa navedenim brdngama).

Sumirajudi sredeje wrijedinosti koje amo dobili na miveud svibh pojedinadnih skala,
medemo zakljuéiti da je najbolje ocijenpena skala Planiranfe (M=3 38, SD=12%, & da skale
Elfegaanfe iwdenfa | Semcophdivanfe imajl sajnide aritmeticke sredmwe (M=220p U
nastavky dajemo grafiéhki prikaz ze sve shale v obovirn SU-SKALERA . odnesno ukupne
izestunate aritmetifke srodine | njina prepadajuca odstupanga.

Grafikon 2,
Aritmeticke sredine { standradne devifoeie SUSKALER STRATEGIIE UCENIA

Saraogtufivang : =
samagawzdans: | ke — 312
Strategije u upotresi 117
Dinavaljanpe
Elaboraclia 141 !
L

lbpapavanie uderia
Emiacije

Dtpar na dobraklon

Plariranje “ 2158

Ear 2o mokems vidjeti ma Grafikora 2, pajvedn aritmeticku seedinu dobala je skala
Planiranje (M=3,58), a potom skala Elaboracija (M=341} dok su najmanja prosjetna
odstupanja zabiljeXena xa SamoopiuAvanie (SD=1,25) 1 za Steategie u upalirebs {(SD=1.26).
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8.2 Samoprocjene aleniks o strategijams ulenja s obzirom o Gp Skole (gimnazije |
srednje sirudne Skole] | teritorijalng pripadnoest Shola isjeverna. centralna | jufna regija)

U mafem istradivanjo podli smo od pretpostavke da poseoji razlika u stavovima uenika
0 mnmalﬁa ugenia 5 obzieom na vesiu skola, 0. da se razlika o njibovim samepeos jenama
izpoliovs 0 odnosu na o do b wéenicl pohadaju srednje streéne Bkole il gimpozgje. Rezultan
PISA westirnjs o cikliesuy 20158, pokizaju Ja se postigneds wleniks melikoju kod j2 o pitangu
vrsin Ekola koje su bile ukljpéene v testiranje, pe su tako wéenic gmnazija imali najviie
ofene uosva 10 domens, s melika o odeosy o struéne Skole snosila je skoro 80 bodova
(Visser, Koval-Cerowic & SOFRECO, H231 £a konacan ishedd ufenja vakan je pravilan
izbor odredenils strategija whenja (Pintrch & DeGroot, 1990, Mickow, 2009, OECD, 2004), pa
=micr testiradi hipotexo o rezlikema o semoprocjenoma wéenika u odnoesa ne stotegije néenja 5
wbzirem na vestu Shols keje wfenici pobadsju. Dalje su nas zammale potencijalne razlike u
stavovima ulenika s obzirom oo wertorijalog popednest Ekols, sdnosso repijs (sjlevemna,
centralng 1 juZna repja). Imajudi v sidu reenelikost o pojedioom globalaim, drdivens
chonomskim  aspektima koji oslikavajy menolikost pomenvtif regijp o Croj Gori, o
pedapeskim istraXivanjima ked nos Sesto s ova varijabla uzina relavaninem za testiranje
razlika v odredenim ciljnim g'rupua.

LI Tabeli 50, prikazani su rezultati kodi se odnose na mzlike u stavovima uéenika u
odeose no varijobly mestavnl smjer, lzraéumah smo deskoptivie pokozatelie {ommetidke
sredine | standurdne devijacijed, & potom 0 t-vrijednosti za testiranje raclika Emadu
aritmetickih sredina. Kako su pojedine skole mjesovite § objedinjavaju gimnazije | razicia
sirlna wsmjerenja, podaci iz varigable savtoved saefer Blssifikovani su o dvije kKategorije —

OpEt L SIS gmjer.

Tahela 50,
Razlibe w stovevime wieniba o sravwgiiama wdenia 5 ohoivom na smjer (deskripivea

shatistike §i-test)

STRATEGLE  MASTAVNI N M L i ol ]
UEERIA SMUIER
Planiranje {ip3h XTE I7.47 4.2 =1 47K 32
Strutni 22 1745 371
Opor na distrkiore Ot IR 2478 GAD 0013 4TR 50
Birudtni X1z 24703 13K
Emagije {pEn ITs 19,14 453 1.5 478 13

Strucni x2 1940 403
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Izbgegavanie uleni (patl 275 1436 463 04 478 11,70
Struém 202 1420 4.0

Elabaraci ja {ipdn 257 2125 477 s 417 LLELRS
Strucni 162 21,01 455

Oibmay|janje Crpiit 275 1748 487 072 478 043
SErucm A2 17,12 451

Strategije w upoirebi it 278 12.45 2ER |82 478 a7
_ Strudni 202 1198 2467

Samopnuzdanje Opiti T8 1521 305 005 4TR 054
Sirucii 2 333 297

Samecpuunanie  Opsti 278 1380 341 039 478 055
Swuini 2 1400 347

Na osaovu izraCunsiih -vrijedaost modema zokljusn da se uwlenici iz sradnajih struénd
Aola | pimmazija stansidkl enadaing ne rmzlikuju o smoprocienama Koje s odnise i
sirategje wdenje kaje smo mpitivali SU-SKALEROM. Uvidom u prethodnu tabelu e
wakluéiti o vecim stndardnim  devagncijams, odnosno odstupanpimin kod  wlenika kop
pohadaju opiti sajer. Ipak, dobijere t — vrjednosti wpucu na zakledak o odbacivanmu
postavljene hipsteze o melikama u véenEkim odgovorima prema destavoim smperovimes.

L sljedetem poglaviju prikazani su repultati {aritmetidke sredine 1 njima pripadajuca
prosjedng. odstupanjal za samoprociens srednjodkolskibh uéenika o strategijoma uéenja w
odnosu ne pojedmatne Skole koje smo obubhvatili weorkom ismadvanja. Pored deskriptivne

statistike, lzralumat je F omjer {analiza varijanse izmedy datih nezavisnib uzorskal.,

B.2.0 Railike o stavovinm aéenika o strategijama uéenja prema tpu Shale

L Tatelama 51539, prikazm su reeoltss samoprocjena uéemkn iz pojedinih Skols o
tyrinjama koje s ou osnovi SU-SRALER A Strategipe uéenja, U nastavku pokasugermso
rezultate 2o svaku skalu pojedinadno, §to 2 Plarivasle, Oipor no distraksore, Emectje,
hiernaanfe wfena, Elabaraciu, C¥wevlisie, Sfeategife w wpaiveld, Somopoizdanie o
st § Samooptuiivaafe. Tabela 51 prikazuje stavove wonika v odnesu na Planiranje.
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Tabela 51,

ziike w skavervima wéenika o Planirawfiu adenja v shairom wa Hp stole

feskripiivig starisika F ANOYVAY

Shirle M ] 1] F df P
Cilmuiafa  Sojan Cerovid!” - Mikaid M3 2835 535
Srednja mpefavitu Ekoln Miodost - Tovat PEL ek L LR
sredn)a mpesavita skolla Jvan Groran Bovake™ — - 2T Al 330
Hereeg Movi
Stednja mjetovits Skola, BraCa Selic” — Kolsin__ 3 2006 346
Obraesvni centar — Savnik 0 830 bS5
Prva sredifa sinelna Skols — Niksad 37 25 i _7is
Brcddnja mpeiovitn 2kola 7. septembar -ia.bljak i) 2951 651
Ukupaa M Mp1 54 BP0 0

Wi osnovu pestataka prikazacih o Tabeli 51, mokerna zakljudin da ne posiaje statsticki

Fnadajne razlike v adgovonma ulenika za Plani
(F=0,79, df=b, p=0057) Dale smo ispinvali

jo udenja s obriram na dkolu koju polindaju
li postoje razlike u stavovima udenika

ruzligitih kel w odnosu na nadin njibovog reagovanja prema distraktonmae u wéenju,

Tahela 52,

Rziike o sfavovima wdewd b o Oipory o disfredkiore adend y odzlvone ao op Sbade

fdleskriptivag stafistiba § ANOWVA Y

Shule N M 5D F ool [
Giimnazijo Swojm Cerovic” - Wik o 2744 3,00
“Srednja mjeRovic Ekola  Misdost — Tival W 274l AEE
Srednpo mijefevim Ekela Jvan Corn Kovaéic™ - .14 2019 f349
Herceg Movi
Srednja mjetovita tknla |, Brada 546 — koladm a3 2R fs.31
Cibrazovent contar — Savnik i 3530 4.4
Provacsrednga strudia Skola — Miksié 57 25,12 a2
Srednjo mijefovim dkila 17, septembar® — [} 1175 150
Fabljak
Uknpnoe 440 AR 622 19 6 000

N v Znadanosnl O0F

Lo razliku oo planiranja udenji otpor na distraione prema prociensma nadh ispitanika
nije isti za ubenike koji dolaze iz opSteobrazovidh § strudnih kola. Takav zakljuiak temeljinso
ma podacima prikazanim v Tabeli 52 (dobyjena F vrijednost iznost 3,08, wz di=6 1 =00, pa
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je statisuckl nadama razlika w odgovonma porvrdens na mivow stansticke snaapnos 001,

Da Ik se samoprociens uiemka koji dolaze 1z pojedimh Skola znadajno maedikugo @ kad su o
pitanju cmecije koje prate skolsko wiemje, urvedili sne oo osnove podataka prikozandh o

Tabeli 53.

Tahela 53,

Razlibe w stavovima wdenika o Emociiama pri idenjn s obzivom na ip Skole
fleskoriprivng sharistike § ANOWA Y

o Skoke N M SO F p dl
Gileneelja Stojan Cerovit™ — Niktie 103 2231 dAd

Srednja mjetiovita Bkela  Miadost™ — Tivat i I

Srednja mjegoviia Bknda van Coran Kovadiés - 5 239 4,24

Herceg Mowi

Srednja mjedovit kola , Braca Selid” — Koladin 33235 47

Olbrazovni centar — Savnik W w3 17

Pria srodnga strutng Skela — Mikiid a7 217 04 i 0

Srednjn mjckoviln ikela 1 7. septembar® — Fabiuk Ll 2038 =8 4]

Uknpmn a0 223z a4z 9 & e

* pive oedufnosed 0,05

Reeultati prikazani v prethodnog tabedi uksegu no mzlike wmedu vienika iz pojedinb
Ahola kad s u pitaniu procjens smocigs koje prate dkolsko wéenje (F= 129, di~6, p=043),
O razlika potvrdens je na nivou 005 statisticke mmaéanosts. Rezultate koji se odnose na
stavove udenika razlicitb tkoka o lzbjegavanju ubenja prikazali smo u sljededoj rabeli.

Tahela 54.

Raziike w simvovima wcewiko o izhjegrvage woenin s ohzirom oo i fofe
{deskriptivnn stafistka 1 ANCWVA )

Skaole N M Sy F p_df

Camrazrijn Stopm Cerovie” — Mikie T3 | .86 G346
Srednjo mjebovit Skola Mindost™ - Tivat 109 1633 467

Srechpn myefovit ko, Iean Cioran Kovadie™ 58 878 443

- Hercep Mov

Lrecnpn mjefoviim fknla ,, Brmda Sele - Ki 1731 4 Uik

Eolaiin

Obrigovni centar — Savnik 1M 1440 141

Frvi stediupa strufa Skl — NIk ST 1518 434

Srednjn mijefovim dkala 17, septembar® — il L, 22 fx 24
Zubljuk ) ._

U karpaan ARl 16,77 17 313 ‘ a1+
i

[ARRETS :r:n:.ri:"uj.rru:n' oo
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Foo 1 2a prethodng skalu, rezulian samoprogiess ulbenikn razlicih 3kola smisncks se
nafane mzlikuju za tvdnge koje opisuju lzbjegavanie vienja { Biefawie sa fosova, Kainjenje
i daseve, Zalnlevesovaniost o pradenje aenteve.). Ova raelika potvidena j¢ na na nivou
0,01 statistifke nafainosts {F=3,13, df=6, p=0,01). Na osneve ovih rezoliats, nadslje smo
utvrdili izmedu kojil Zels jo razlika identifikovana, ali prije toge prikazals smo rezultate koj
opesEwjy stavove uéenika prema steatepijama elaboracye, obnavljanga 1 siestegijo o upotrebs
{Tabela 55, Tabela 54, Tabela 57).

Tabela 55.

Rezlife w sfmvovima woendka o Eleloracii s ohzivom me fp fkole
{dexkriptivnn srafsika | ANCIVA

_ Bkole N M __ sb ¥ df P
Ciammazija . Stogan Cerovic!” - 493 2333 4,37
Niksié

Srcdngn mjedovata Bkola Bl 350 4,31

Odladost™ — Tival

Srednjn mjesovits Skolo Jvan 55 1295 5,35

Gorn Kovadid” - Herceg Novi

Srednga mjedovita kola . Brata %1 s 5 3 4,96

Selid" — Kolakin

Obrazovni centar - Savaik 1k 200 6,10

Prva srednja snidng skola— 35 2517 4,29

NikEié

Srednin mjesovita Skola .17, 57 537 391
_seprembar - iahljlalik

Ukupno 412 10 494 242 6 hs*

® piva snecqfnasi 003

Koo i 73 skalu Ebjegavanje uienja, 1 za Elsboraciju, utvrdens su mnafajne statistifke
razlike u odgoverimn padib ispitanika (F=242; di=6, p=003). Zapaznlh smwo da je 412
fspitanmika kodi so skalivali tvrdnge kope opisujy Eleboraciu, (0 68 ispitanika mange o
poredeniu sa ostalim skalama v okving Skalera svraregije udenja. Fesulie smo svakako
upotpunili daljom anabizom poeredsivem videsirukee poredenjs, & nakon testirmnjs azliks v

slavovima i za ostale skale.
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Tabela 56,

zlike w stavovima wfenika o Ohmavlfanjy 5 shzivem na Bp Skole

(oleskriptiven siobistike | ANCWA )

Skale N M S F_ p o

Gimpazijn Stojan Cerovic” — Nikiic 105 21E1 467
_Srecngs misfovit Skeln Miados™ - Tival iw 2301 dakd

Srednja mjsieyit tkela Jvan Gormn Kovadic™ — 58 12l 623

Herces Mo

Srednjo mjesovin Hala , Braca Selic” - Kolusin 83 2193 64

{hrasmvni cenlar — Savnoik mn 24 M 5.54

Prwn stednja sirufna Skola - Mikdic 57 25 1h 453

Srednjy mijekovim Ekela 17, seprembar - Ll 2531 729

Fubljak

Ukupmo M0 2301 sps  TD& e

o v seadafmess 001

byl je jod jedng o nize skals ke keje soe wvedil daose stavovi udenika
razliéatih #oola statistiék znadame razhikoju. Ova razliks jo potvedena na strofem stanstiékom

nivow, odoosae 2o 9% sigemosi o Fakhudivanju (F=471, df=6, p=a,00). Da I su raelidhe

samoprocjene whrdens §za Simategije v upodrebd, zakljuéil smo na osnovu padataka kaje smao

prikazali u Tabeli 57.

Tabela 57.

Razlifve w shavovima wderike o Straiegioma u apoire b s abzirom da op fKole

foeskriptivea stotistiba § ANOVA )

Cumraziji Stogn Cerovic™ - Mikbe LLIL 15,24 S8
Srednju micovit Bola Misdost™ — Tiva 191554 360

Srednja mjedovita knla  van Goran 54 1422 L1

EKovalic™” — Haeep Novi

Srednja mjetovita Eknla . Brada Sde™ — #3 1546 LN LY

Fouiaiin

Clhrienvni centar — Savnik 14} 1240 2.7
_Prv srednia struéna Skola — Nikiic 51 16,30 267

Srednja mijefiovit thla (17, sepembar' — L1 A 4,12
_Zahljuk —

Uknpanis 450 552 345

537 6 b=

5 g smadagmostt 0,00
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Roog &0 amoe utvidil s se odgovor] udenike iz pejedinih Skola 2oataioe melikuje o
sraferijama Elaboricije 1 Obnovijanja. raedike smo potvrdili 1 70 Strategije o opotnebd (F=5 37,
di=6, p=100). U Tabelama 58,1 539, prikazani su rezoliali ssmoprocjena wenika u odnosu na
skale Samopouzdanye | SamoepheFivan)e v ufenju, o s obezrom na tip Skole koju pohadaju.
Tahela 58,

Raziike v stavovima wéenika o Samoponzdaniu 5 obzivom na tip Skole
flexloripiivenn soorfistiker § ANOVA

skole N M S0 F _p df
Civmramriju Stopn Cerovie® — Wik L[] 1542 LRI
Srechnjn mijssevin kel Miadost™ - Tival L] 19.14 352
Srednja mjsdovita kel Jvan Goran Kovadié= — 58 1574 Bl R
JIOMREINONL. oo oo oacee e caie e
Srednin mjefiovit ikoda ,, Broda Selid™  Koludm 3 1875 3.'.'4.!
Chrweovmi cenbar — Sa.wmh in 1720 2.4
Pran srednga strudng Shola - Miksid 57 1826 3.'EII
Srednjn mjesovita ikela .0 7. seplembar™ — il 543 344
Zahljuk
U ripams 480 1864 3n hé & B

Uvidorn u prethednu tabelu, zakljucill smo da se udenici gimnazija i srednjih struénth
skola stisticki madamn ne mzlikiju o samoprocesama kKeje 52 odnose na skako
Samopouranje, @ koja opisuje uvierenja u sposobnosti za ulenje pojedinih nastevnih
predme 1 premi adenju sapsie (F=105, dish, p=,30),

Tabela 59,

Re=like w sftmvovima wdemika o Bamaopiis fvanin £ abzirom no e fkole
fdeskoriprivag sharistike § AMOVA Y

Skole N M SIy F__p__df
Ciemnazija Staem Cerovie” - Mikio LVE] 1362 25
Srecnin mjekovit kol MEsdost” - Tival LS 1466 342
Srednjo mijehovita kila Jran Goran 58 1472 355
Kovadae™ — Heroeg Novi
Srednjn mjcfovik Horla |, Brada S — H3 1357 331
Kalakin
Obraeovni centar — Savnik 1l 14,24 281
Prw stednga strufna Skola — Mik#ic 57 1133 275
Srednga mjefovia kol |7, sepoembart L] 1352 i LI T
— Zabliak
U bupane am) 1398 i l9% & 047
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Foogr B je i sluday 12 skalu Samopowadange, rexubatima 2 prethodne sabele wivndili
smo ds se ubemei statishiéki mnafaine ne radikuju v samoprocienama terdngt koje su u ospovi
skale BamoopruFivanje (F=1,98, df<6, p=0,07}.

Od devet skala koje su zastupljene u SU-SKALERL, razlike u samoprocjenama uéenika
u odocsu na pojedisadne Skole wivedese su za skale: Dvpew ma disiraltore, Esscije,
hiegmuamie udenie, Elaboracpe Oheaviianie, Strategiie v wpotrehe . 2 skale koje opisum
tleranciju ma distrakiore, izhjegavanje ulenja, strategije obnavljanja i sirategije u upoirebs,
razlike su identifikevane na niveu 001 staisidke 2nadajnosi,

[ Tabeli &0 prikasjemo rexultate videsrrukog poredenja, kako Bsmo imali uvid o
eme wmedu kogih kola su identifikovane razlike v odnosu na strsteppe wéenjs koje smo
ispativali SU-SEALEROM. U cilju racionalnijep pnkazivana, isdvajamo samo stansticke
pokazatel jo, nn osnovu kopth smo temeipli zakipske o identifikovanim rozliksmi,

Tabela &,

Razlike w stovovima udenifa o siradegiioma adenfa 5 obziram mae pojediradne fkole
{vikestrio poredenie

Fakiori Skoka (1) Skada L1 Raxlika AS p
(1-J)
CHpor na SMSHN PSSMNE 467 000 *
distraktore. IR Py Somann
Emincije SMSHN SMAZD 3413 o e
Izhjegsvanje SMSHN PRESME 164 1 Jhiye*
uenja

Orbaav Lanje GSC PEISNK -332 TR
i 3,50 e+

SMSHN PRSSNE 3493 TR

SM52 4,11 e+

Strategije u G3C SMEF 10 04+
upoirehi SMEHN SMAL 276 00+
QCSM PEEENE -300 02+

Q05N SMAS 45K {0 Ay

PEESNK SMSHM 07 0,02*

¥ wive snelofnestl 005
== pivn ZRacainasy 008

Zopdeife skratenioa SMEE — Srednj miciovis Skols 17, sqicmbur” — Febijuk, G50 - Clmiazijy Siojs
Cerovié — Nikiid, OCSN — Ohrazmmi centar Savnik, SMEM - Srednjs mjstovita ikals  Mladost® - Tivar;
PEESNE — PMrvn srednjo strofne Skeda — Miksid; SMAHM - Srednjo jetovisa dkok JTvan Goren Kovadid!
Hesoep Movi,
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Mo oenove podaaka prikozanih o Tabeli oF, mofemo zakljulin da ¢ o okvirg

vigestrukog poredenja, razlike idennfibupy Emedu popsdinih Zkela 72 tvrdnje v skalama:
Orpor n distvakiore, Emocije, [2bjegavanje adenga, Obnavljanje § Strategije u upotrebd.
Bazlike ¢ u vecem broju slufajeva {oe samo u okviry jednog posmetranog pars Skola)
Javljaje ea Obaavljonje 1 Steategije o upotechi.

Toko su rn Obnovljanje relike idemifikovane emede Gimonzje JStojan Cerovic™ —
Miksié 1 Erednje mjedovite Shole 17, septembar™ — Zabljak razlika aritmetiékih sreding
A0, p=00, koo @ iemedd Gimanzije Swjan Cerovil™ — MNik&c i Prve srednje strufne
Seole"— MNikfic {razlika arimetickih sredina 3,32, p=0001). Dalje, razlike su potvrdense i
izmedu Srednje mjefovite ikole Jvan Gomn Kovaeéie™ = Herceg Novi 1 Srednje mjeioviie
Ekole .17. septembar — Zabljak (rezfika antmetickih sredina -4.11, p=0.00). kao 1 omedu
Sredme myciovite dkole . Ivan Gomon Kovogi€® — Herceg Mowi 1, Prve srednje struéne Skaole™
— Niksi¢ (razlika antmetickih sredinag -2.93, p=01). Owve razlike su idemtifikovanes na nivoo
siatisticke mnaéajnos 0,00 1 vedavamo da se te razhke manifestajn knko izmedu Skole koja
nudi opitecbrarovne programe U sdnosu na stmoéme Skolu, ako | Emedo mjesovitih skola
kope abpedinpuju opitechrazavee § strutne progeame, Pered toga, razlike s identifikugu
izmedu stmdne @ mjcioviee skole, S0 de redi da s u svim vanijaniama, s obeirom no stk
arednjib skoda v Croeg Gon, mogu identifikovan rzlike o sameprogienama oéenika u dnnso
na tvrdnje koje suow osnovi skale Obnavljonie. Podsjecomo do smo u okvina ove skele dobili
interesantne deskriptivne pokazatelje za tvednje koje se odnose na skicirange gradiva, uienje
napamet, pregledanje biljekakn, preformulisanje pasusa u pitanjs {Tabeln 46},

Majvide razlika identifikovali sode 2o skalu Strategipe v upotrebl, Maime, mzhke su
identifikovane wmedu myetovitih Ekola, 1 o zmedu Srednje mjedovite Zhole [ lvan Goran
Kovalid” — Herceg Movi § Seednje mjelovite Skole 17, seprembar® — Zabljak (razlika
aritmefickih sredma -2, 76, p={} X1} i Obrazoviog centra — Savnik 1 Srednje mickovite Skole
AT, seprembar — iah-lliuk {razliks aritmetickih sreding 4,58, p=0JHY). Madalje, uodili sow
razlike izmedu izmedy Gimnazije JStojan Cerovic” — NikSIiE | Srednge mjesovie Skale 17,
Seprembar - Zabliak (razlika aritmetitkib sreding -1,70, pedl 04y Prve snednje stradne dkole
= MIkSIC | Srednje myedovite Shele Jvan Goran Kovadic™ — Herceg Movi (razlika arimmencki
sredina 207, p=002), koo i izmedu Prve srednje strofne Skobe — Kik&é 1 Obrmazovnog centra
Savnik (razlika arivmenckih sreding 3.90; p=002), Posebno intleresantin rezullal koji s
dohill za Strategipe v upoitebi je da vidge od polovine uéenika {36_3% ) ne zon kako da podne sa

VEETI T,
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Dobijens nalaz upeugu os zakljuéak da se raelike idenfikuju izmedu melicivh tpova
Ekola. Ipak, kako =i mjeloviie Skole wjedno | opSieobromsovne | struéne, s festirane razlike =
obzrom né varjably pastavnd smjer aijesd poivedene, semamw dovoljae  pouzdanu
argumentaciju keko bisme potvedili hipotezu o razlikama rmedu opdicobrazovmb i struénih
Zkela za sameprociene wienika o strategijoma udenjo. Dobijeni rezultan upuduju na potrebu
utvrdivanja mrlika v ssmoprocjenzma wéenika 1 sa drugith aspekats. Maredna poglavlja
prikazuju razlike v samoprocjenama uienika v odnosu na regije kojima peipadaju pojedine
Ehole, razred koji udenici pohadaiu | njilwy 3kelski wspjeh,

B.22 Razlike u stavevims ulepikas o sirategijamas ofenjn u odnosy na teritorijalng
pripadnost kols (regije)

[T iscmagivamu kaje smo sprovell poili smo od pretpostavke da postoji razliks o
indaljenjima srednjodkolaca u Crvoj Gori o strsfegijama utenja & obzisom 1 o da i se Skobe u
kapima pohadmu nastave malaze o sjevernnl. centralnog i jueno regip,. Analiza podataka
protaéla je 1z deskripuivae statstidke obrode 1 anahze vanjonse, Dobijene rezultate prikazali
smo i Tabeli 61,

Tabela a1,

Haziike w stavovima wdenika o stralegijama lidenja 5 abzivom ma feritovijolen pripadnost
skolda (regiie)

Faktor Reglja M M s F p
Flaniranje _ Sjeverm 153 29,14 8492 1.6 .14
_Centralna 160 2873 516
Juzna 167 28,02 a0
Ll ki 450 2561 541
Oipor na _ Sjeverma 153 27,13 G469 28 006
distraktore Centralna L1] 26,63 5,74
Juima 167 25,24 fi, 15
Lkupmo 450 27,54 623
Emaocije  Sjeverns 153 21,67 525 38 0.03*
Centraln 1601 2215 4 52
JuZm 167 23004 4502
Likupmo AL 42,32 482
[zhjegavanie Sjeverm 153 16,69 S48 187 1,15
uéenja  Centralna 161} 16,23 S04
Juima 167 17,35 ]
Likupnao S50 16,77 5,17
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Elaboracija SEVErTE 144 24,07 ] | 14 (b6
Centralnn 124 23,84 441
Juinma 136 23,53 477
Ukupo 412 23 82 454
Oibmay |janje Sjevcrisa 153 23,97 .58 283 006
Centralng 160} 23,02 S0l
Judma 167 1343 SR
. Ukupea 480 3301 SES _ .
Strategije u Sjeverm 153 15 K6 a7l 217 1,12
upiatrehi Centralna 16 15,64 297
w167 1508 3l
LK wpis El] 15.52 343
Sameposalanie  Sjeverm 153 18,52 332 1,75 0,17
Centralnn 1600 15,26 A
 Juina 167 19,001 324
Lk 480 15,64 321
Samoopiudivanje Sjeverna 153 13,70 35K 560 i Wy
Centralni 160} 13,52 285
Juina 167 14 i A0
Ukupoo 480 13,98 )

¥ wive zreadagnost 003

FH v srdainossd (00

Uvidom o Tabely 61, wivrdili smo da zmedu samoprocjena wéemika o strategijama

ulenja u odoosy sa regije kojuna peipadaju odabrane 3kole postoje statistki pradajoe razlike

kod dvije skole. Tako je za skalu Emocife dentifikovana razlika na nivou (3 stafistifke
enadajnest (F<3.64; p~0,03), a za skalu SamoopleZivanie razlika je identfikovana na nivou
001 statisticke roaéanost (F=56%; p=0000). Daljom statistitkom obmdom ma osnowu

vigestrukog poredenja utvedili zop razlike za ove dvije skale v odnesu na spevernu, centralau i

JuFni regiju, Rezulaie prikieuje Tobels 62,

Tabela 62,

Raziike w stavovima wfenika o sivalegiiama wdenfa © abzirom ma feriferiialnyg pripadnes

Skodu peifestewho poredenfel

Skala Regifa (1 Regija (1) Hazlika AS p
(I-Ii
Emocije Sjeverna Centrakng 3,48 L4
Juzni =142 03+
Centralna Sjevemi 043 E My
Juknn 41,93 024
Juina Sjeverna 142 np3
Centralna 083 024
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Samwoplufivinie  Sjeverns Centralng RE L

Juna 3,04 i3

Centralma A pevermm Ak 14 I Lk
JazEmi =106 =

Juina Sjevernd 09 jrd
Centraing |16 0+

* pivo zRadaimoeytl (05
¥ v ealainasts (LAY

Dobijeni rexuliati vpusiuju na zakljulek da izmedu wlenika jwine i sjeverse regije
postoge mzlike o stavovima o odnosie na Deednge ko smo ispitivali v oekvien skale Emocije
{razlika arumetckih sreding 1,42; p=003). Urerdivasjem aritmetickil sreding u prethodinog
tabeli pocill smo da su prociend uéenika vede u juEng) u ednesu ma sjevemu regiju. L okviry
skale koja nesi paziy SamoophuZivanje radike su ideatifikovane mmedu judne 1 speverne
repmie (razlika ariomenckih scedima 098 p=0,03), kao @ izmedu judne @ centralne regije
(razlikn antmetékih sredina 1.16; p=b00), Majveds s samoprociens na osnovi prethodno
prkazamb aripmetickib sreding identfiKevane Za jufnu regEiji, o mapmwnge s centrlnu regju,

It wico da je SU-SKALER Strategije uéenga objedinjavao devet skala, & da smo
razlike slentifikovall kod dvije skale, mofemo zakljuciti da lupotcza kop se odnosila na
mzlike u samaprocienama vléenika s obzirom na tentomalng pripadnost Skola nije potvrdena
Drrugim rijeduna, svedmjoikolskn uéenici u Croop Goa bez obzira na regionalou pripadsost
Ekala ne pokezuju statistiék] mnadajne razdike u samoprocienama kaje se odnose na strategije
ulenja koje smo ispitivali,

E.3. Bardike w procjensmas wienika o strutegijams uéenjs u odnosw nn raered koji
pohadaju i uspjel koji imajo o udenju

L' ovam dijlu terpretacipe | diskusije dobijenith rezoltatn prikazame o mzlike w
samoprocjenama ulenika s obeirom ne sljedefe varijable: mered § Skolski uspjeh. Razlike su
testirang #a sljedede skale koje su situirale SLLSKALER Strategije udenja: Plamrauie ddenja,
Chpar wet dixtrakiore, Evvoclie, Ihiegavanfe wdenfe, Elaboracife, Obwavlianje, Strategife u

upotrety, Nomwspenezdanie w adenfi | Samoapindivinje,
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B3 Raxlike u stavovima ufenika o strategi jpma ufenja u odposa na raered Koji
pohadaju

Planiranje uéenja jo prva skala za koju smo uivedill da 11 se péenicl cazlifitih rarreda
statisticki masfajne razhbuju o iskassaim staovesima, Dobijene rezultae prikazali seme o
Taheli 63.

Tahela a3.

Raziike w stmvevima wdeniba o Planivanie o wdenie i odnosi na vazeed koil pohodaf
{deskriptivng sioarbsike 1 ANOWA S

Faktor Razred M M bl 1] F di P
Flanirane Prvi 12 1741 AR
_ Drugi 130 1738 333
Tredi 135 17455 414
Cetvrti 13 17,76 438
Ukupno 450 17,63 401 250 3 aal

Na osnovu prikazasih resiliatn koje smo dobili  mefenw zakljeéin di se adenicl
razlicitih razreda siatisticki znadajoo ne razlikugu o planiranjo wenja (F=0,80; 4F=3; p=0.61).
U okviru skake Planirange ispitang je postojanje plang rada za uéenje, prdefzavange plans rada
tokom wéenpa, planmanje nading | metods wdenpgn. plonirange odmora 1 pauzs u ufenjo,
vremenskog okvire da biose odredent sadrEa) osudio | nagesd aspitivanie (e jesdovoljsva
ukoliks plan wéenja nije realizowan. Dakle, dobijeni statistichi pokazatelji me upuduju na
drugsdije samoprocjene wéenika za navedene segmente s ob@irom na razred kogi pobadsja.
Tabela v nastavkn prikazuje kakavi su rezultati | na polju koje smo mazvali distrakioc pri
uen)

Tabela 64,

Razlike w stavevima wcenikea o e pa disteakiors pri wfenfu w odnoie no rezeed Eogi

ok

Faktor Karred N b | ] 1] F df P
Otpar mi Prvi 12 24 45 6,20
distraktore _ Drugi o E 2315 6,19
_ Treti 133 1568 6,25
Cetyrti 103 25,73 6,73

Ukupno 450 24,75 £, 39 4,34 3 0 (W=

*® pidvn snadapnast 0,01

130




Ma esmevy dobijenih reaulins modemo zakljudin da posugi stavsticks znadama razlika

Emicdu ufenika razlidinh razreda prema distrabforma w uéenju (F=3234; df=3; sig. 0000 | o
fn mivow statisticke mastajnosti 001 Da Bisso wtvidili isnedu kojib reereda je identifikovana
dobijensz razlika primijenil smo vifestuko poredenje. Rezuliate smo prikoeali o Tabeli 65.

Tahela 65,

Razlibe w stoveovima wéenika o Divieakiorima wdonja o oduese me razved koji pehadija
fvifenirito moredenfe )

Faktor Hazred (16 Kazrad (J) Kadika AS 1]
i1-Ji
{tpormn. Prvi Drugi .20 183
distrakton Tredi 123 o7
—_ Cetvrti 127 .83
Divagi Piwi -1.20 A3
Trai 2 A4 il
Cebrth 22 A% 52
Tregi Prii 123 1, 7w
Dhrugi 244 i Ji 1+
Cetwrti LM Lix)
Cetvrti Prai 127 0,85
Drugi AR 2
Trodi 1 L0

® mive znocgrmesin 1S
=% o zeadamarsd 0040

Mo asnove resubtla koji s prikazani o Tabeli 63, zakljuéili smo da posioje razlike
rrmcdu uicnika drgog 1 treceg razreda (mzlika artmetickih sreding -2.44; p=01), kao i
izmodu afenika drugog | Cetvriog reredn {razlika aritmcidkih seeding -2 48. p=(L02Z). Na
osnove rernliata koje smo prikazali o prethodnog tabel, uodili smo da s vrijpednost
ariimetickil sreding vede @ tredi 1 fetvrli mered v odoosu oa drugl reered | pevi raeed.
Drugm rijefima, kako uéenicl provodes vise vremena u Skoli, postaju odpomiji na distrakione
prudenju. Bakvi suestavove ulentka o tvrdojama kowe so sovirade skalu Emocije, msokenso

wakljudit na osnove reaultans koje smo prikazali o Tabeli 66,
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Tabela 66,

Razlike w stovavima wdenika o Emocifama prinfenin o odnosy g razred Eofi pohadain

Faktor Razred N M sn F df P
Emacije Prvi AIE 19,53 154
Dirugi 13 14,164 407
Treti 135 19,73 420
 Cetvrti Tk} 19,32 457
Ukupno 480 19,44 433 A3 b 073

Ka cmovu rezultats koji sy prikszoni u prethodne) tsbeli. wtvrdili smo da izmedu
samoprociena ulenika o emocijems o odnosy na raered keji pohadajy pema statisticki
nacajnih razliks { F=0.43; di=3; p=0.73), Vojednosti artmetsékoh sreding su priblidno iste
ava felin razeeda. Madalje s ispitivali stavove wloenika o lebjegavanju udenja u odsosu na
razred kojl pobadaje, Rezulaee smo prikazall o Takeli 7.

Tahela &7.
Razlibe w stavovima wdenila o Ihjegavanifu whenfa 5 obziron na razved Rofl pohadalu

Faktor Hazred N M sD F df P
Lzbjegavanie Prvi 112 L3808 412
ufenja Cirugi R 1352 415
Treti 135 14,79 457
Cetvi 103 1506 501
Ukupno 480 1420 449 418 3 e
-

v send s i (L0

Dobijend rezuliali wpuduju da udenici razlicitih mzeds imaju razlidae stavove za
l2bjepavanje ulenjs, & W poiveduje | dolijena F vrijediost (F=3,05; di=3; p=002), N osmsu
witjednosti dobijenih afitmetickih sreding wedavaino vede vijednost 25 wedi § Setvitd razred u
odmosy na drugi 1 prvi mered, Podsjetome mo reeultate desknptivee anslize koje smo dobils,
posehns ma rezulis kogl oovori o mmadagnom procento uéenika (4 1.9%) kagi jedwa Sekaju da se
£ns mvrElL Primjenom visestrukog poredenje dolje smo utvrdili fzmedu kojih meredn je
identifikovana raxlika u samopeocienara uéentkn 1 da b su be razlike istovjetne onima koje

smc dobali za otpor so dearakioee. Repultste amo prikazal u Tabeli 68,
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Tabela 68,
Raziike w sfavavima wdemika o Izhiepavaniu wdéemja o ohzirom wa rozeed ol pohadagn

AviFestroko poredenie 0

Fukeor Razreed (1) Raozeed (1) Hazlika A% P
W T _— (=4 .
l2bjegavanic Prv Drug 036 (RN
ulonfa Tred -5 0T
Cawti ANy 0,33
Diruagi Prvi -[§ 3k 1 JHi
Treéi -1.27 0,13
Cetvrti -1.55% a5
Trecu Prvi nui 047
Drug: 27 0.13
Cetviti -(h,24 |
Lt Prvi .17 0.3
Dol 152 LIEIE
Trei 126 | Ml

*® mive onadgiaoestl L0

Kao &0 je vid vz prethodne tabele, raxhiéne samoprogens uéeniks drugog 1 Setvrtog
razreda porviedene su i kao staistcki zoadajne mzlike {razlika srimetickih sredina -1 53,
p=ib05). Zaiste merede pobrdena je razlika 1 73 otpor na distmktore pnoofenju, MoFemao
zakljuditi da wlenici koji imaju najvite prodznanja i oiskustva imaju drugséie stavove o
izbiesavaniu uéenm o odnosu na Ajibove kolege Ko imagu manpe iskostvia, Bhlje sos
ispativali stavove udenika o strategijama elaboracije, a rezultare prikazadi u Tabeli &9,

Tahela 69,
Reazlike w senvovima wdeniba o Elaboraciii x oloivom wa racred bafi pohodaiu
Faktor Razred N M D F df p
Elaboracija Prvi L4 20,78 475 1,20 3 03l
Drugi I I 21 hE 539
Treti L1z 068 464
_Cetvri 87 1150 414

Ukupno 419 LIS 480

Poa osnovy rerultats koge smao dobili mijesmo unéih postoganje razhka u stavovims véenika o
elaboniciji o odnosi ma rasned kojl uéenicl pobada (F=1,20; di=3; p=i1,31) U okviru skale
elaboracijs nafle su se tyrdne koje se odnose na: md véenika na ssmom gradiva, pa oo skladu
=3 tim | izdvajanje najbingh imformecijs, meumijevane sadeFai ©ootklanjanje megesnoda

ukolika ih ima. sagledavanije gradiva koo cleline 1 poverivanje sa prethodno uéenim, lako smo
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pretpostavijall da ose za ove rdnje mogo ideptifibovan razbike v odgovorimg ulenika
razhiéitth rmereda, nijesmo dedli do iakwvog zakljuéka na osnova dobyenih statshiékeh
pokazarclja. U nastavku su prikazane procjene udenika o strategijoma obnavljanga, a rezaliate
=mor nbjedinali u Tabel: 70,

Tabela Ti.
Razlike w stavevima wdeneks o Muravediamiu 5 olsivom ne razrod bofl pofadain
Faktor Razred N M SD F [ § p
Cibnavljanje Prvi 112 £7.10 473
Dirugi 130 1825 542
Tre I35 16,52 4,33
Cetyrti 103 1747 468
Lkupne 40 17,33 4,84 A f ) 3 0.03=

®wivo mecaimestl (LA

Prema prikazenind remultatima utvedili swo da o izmele ssmoprocjena ulcoika o
sirategijama ebnavijanja 1 razreda koji pohadaju postoje statistickl mnafajne razlike (F=297;
di=3; p=0,03). LT chviru skale Dboavlianje procjenjivane su tvrdnje koje se odiose na aatm
pamcengy gradiva, skicimame geadiva, postavijanje pitania na osnovi pasusa kefl se ude,
pregledanje bljelaka. Primijenili smo videstruko poredenje 2 varijable Obnavijanje i razred
plenika i dobili smo sljedede rezulnane:

Tahela 71,

Razlike u stavovima ufenika o Obnavljanju u odnosu na razeed kaoji pohadajo
{vigestruke poredenje)

49
Faktor arred (1) Kazred () Kadika AS 1]
i1-1i

Obouvionie  Prvi LCirugi 105 LI,
Tred 57 1

Ceatvrti .37 FL

Dinagi Prud 1.5 4,34

Treci .73 >

Ceberti 0,749 Fi]

Tresi Prwi Lh57 § A

Druigi 173 =

Centi 94 082

Cetviti Prui 037 LA

Chrugi A9 (R

Tres 04 g2

* wivo zeacainoss 05

Lid




Detaljnijom statistickom analizom u okvim vifestrukog poredenja utvideno je da se
statisticki znsfajne radibuju wienic drugog § redeg razrods U slavovims o obeay angu
pradiva jrazliks aritmetickih sredma 1,73; p=0,02}). Razlika o samoprocienama dentifikovana
Jo izmedu wéenika drugog §otnedeg razreda §oprilikom peociene oipornost wfenika na
digraktore u nastave. Kakvr su stavowvs nafih ispitanika za Seratepije o upotrebi nodalje <mo
zakljudili na ospovu podatska koge sre prikazali o Tabeli 71

Tahela T2,
ke w stenvavime wienika o Sravegiiomo i apesebi s ohzirme oa razved kot pohodain
Faktor Razred N M sD F di n
Sreategije u Prvi 112 1195 280
upotrehi Civupi | 4 1232 )
_ Treti 135 12,34 259
et W03 1236 300
Lkupno 450 12,15 280 046 3 0,64

Foeruliat koje smo dobili za varijable Strategije u upotrebd i razred ufeniks upuduju na
akljugak da raelike u stavevims wéeniks nijesu statistickl signifikovane (F=0,56; di=3;
p=ibbdh. U okvime skale Strategije v apoireb procjenjivano je pet twrdngi koje dominantno
iy metod ufenjs ma ogradive. MNadalje sooo spivall da Boje posutma relika o
samopricienama udenika kad e mjed o njihovom samopouzdanju o procesu udéenja prema
razroduna Koje polimdaju,

Tabela 73,
Razlife w stavovima wleiha o Semopacizdanfu o wdewii 5 oficlrem na vazeed bofl pofadaefe
Faktor Razred M it | 50 F i p
Sarpounzdanje Prvi 112 [5.84 251
oL b JDeoglt °D  Mle 299
. Lred 133 B ) S 1.
Centti 103 1560 205
Ukupmio 480 15.21 m The 3 Loy

=% wivo seadafnoss 0,00
Ma osnovu prikazanih rezudiata vodl smo postajanje statististicki zpaéainih azlika o
samoprocjenarsn utenika prema Samotesdonju u uienju U odoosu no ajiloy rered (F=799;
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di=3; p=n 00} Daljom sttisudkom obradom podaaka primajenili sme vigssouko poredenje u

okvirg vargabl rarred véenika 1 samopowrdane v udengu.

Tabela T4.

Razlike w stvovima wleniba o Samopoizdanfi & wlenfi i odaose na vazred kofl pohadafe
feifesirign poredenial

Faktor Razred (1) Razred L0 Rarlika AS "
(14
Samopourdange Prvi D | £ (b A1 #
U ucengy Trec 42 1 AK)
Cetvrti 0.4 | A
Dmugi Prvi -1 T
Trce -1,25 AR
Cevri -1 44 Ih T *
Tiecs Prvi Ar AT I ARk
[huagi 125 N TR
o Cetvrii 0,19 (FLY
Catvri Prvi B ! FLE
g | 44 (b IM1* *
Trece .19 1 b

=¥ pive seadagmoss L

Ma nsnove rerultata koje smo prkszali v prethodno wbeli, wovedil smo da emedu
samoprociena uéenika o Samopouzdanjy o odnoss na rared efenika postor statistick
enadajne razlike izmedu! wonika prveg | drugog raereda {razhka anbeetickih sredma |68,
p=ik 00y ucenika drugog § tregeg razreda (razika aritmetékih sreding -1,23; p=,00); uéenmka
drugog 1 fetvrtog razreda (razlika amumetiekih sreding -[44) p=0D0) Sve razlike su
identifikovane na nivow 0,01 staisigke madamostl, Usdill smo da se ponove u mzlikamas
popavljuju kategorije drugog i tredey razreda (3o je bie slufaj 1 kod oipom na disteakiore |
struteg ja obnavlijonga ), ko 1 kategoripe drugoeg 1 febvrteg racreda (koo | 2 olpsr na distrakiore
i izhjegavame udenjal Pored toga, 2o samopoizdanje udenika dobili smo rmzlike | mmedo
vienika prvog 1 drugog mereds. Dalje sme sspitali stavove wéomks o samooptuZivanje o

Procesu udenja u odnosn na razred koji pohadaju,
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Tabela 75.

Razilike v stovavima wdenika o Samoaptuivanin o wfenji 5 obzivam i vazred bafi pohadaiu

Fakior Razred M it} sn F df P
Samopouzdanje  Prvi 112 1460 134
W uCenii Diragi 130 13572 115
_ Teedi 135 1308 354
Cervrts 103 14,15 147
Ukupnn 480 1398 130 2.9 3 04

MNa osnowa prikazanth pokazatzljs w prethodnoy tabeli, uoéavemo da za varjsbhu
samoopiudivanfe nijesy uividene melike koje su nalajne o ednesy na rered koji wdenici
pohadaju (F=22% p=0L0B)L To su potvrdili 1 remiliati videstrukog poredenja w okviro
pomenuith varijabli, keje zbog racionalnosts ne navodimo o ickstu.

Od ukupine dever Takror kojl sadinjvaju SU-SKALER Strategije udenia, 3 posmantajudc
procjese wenika sa pozicije razreda boji su pohadali, statisticki madajme  odgevore
identifikovall smo & felir skale: Cupor ng dsirakiore (razlicile samoprocjene utenika
drugog u odiosu na tredl rarred § drugog U odisosu sa fetvrti pazred); Izhjogavanye udenga
{rachika v siavovima vlenika drugog 1 Setvriop raeredsl; Onenelfanje {drogi | trecl rmered) 1
.‘:-'a?ﬂjr:mu:dar.lg.l'ﬂﬁﬂu'k:r (potvrifena Foadamist rarlike u samoprocjenama nfemka v najvse
kategorija, 1 o Emedu udeniks prvog | drugog rereds, drogog 1 treceg mereda § dregog i

i razeeda). Ciledajuds sa kvantitativneg aspektn. za pet skala nijeso sdentifikevane
slati=ticki znalajoe razlike u stavovima ulenika o strategijamn wienja s obzirom na razned Koj
pokadaju. To znaéi da je hipoteza koja uzima u obrir Eao relevaninu vanjablu rzred uéenika
u odnosu aa jileve samoprocjene o sirategjama ulenja u okvira SU-SKALERA djelimicno
povrdena.

L memanalizama ulinaka reditioh intervencija koge so se odnosile ma saimoe eguisinm
wienje, ukliuud 1 podudovonje kegnitiviim 1 mctokognitivinim  stmtegijama udenjn
{podrsts matematke, mrumevane Sitanga, pisanga i prrdmibh nmikal, pokiealo seoda nijesu
ubvrdense razhike 5 obzirom na razred kogi wéenmi pohodaju Istevremens, badugi da =
metasnalize imale wa cilj da wvrde ciikesnost pojedinih strategija, wivrdeno je da je u
podufavanie strategija nuine vz kegnitivoe, ukljudin | metakognitivae steategije, te da su
razliditim podrud jima bike efikasne raelifite kombinacie strategija { De Boer, Donker-Bergsim
& Kostons, 2002, prema: Paviin-Bemardic 1 Viahovie-Stetié, 2018
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832 Raelike u stavovims uleniko o strategijama ulenja o odnosg na
Skolski uspjeh utenika

L mo%em istrodivanju podli smo od pretpostovkes da postoji melika v stavovima uéenaka
koji imaju mzliéit fkolski uspich u odnosu na pojedine sepmenie kaje smo ispitivali u okvim
SU-Bkakern Strategije véenjm, Kezlike su festivone zn sliededs skake koje su sitvimle Skuler:
Flawilranfe wherfe, Owor age disirefioee, Emoclle, 2hegovangie  wdenfo,  Elwboreciia,
(Hnavifanfe, Stratdgiye i apoteehl Sumoposczdanfe o adewfu | SamsopieEivange. Dobijene
rezuliate prikazali smeo o Tabelama 6. — 93,

Tabela Th.

Mezirke v stovoimid woeRika o Flaalemi adenfa 5 aboivom g Sho ok dspiel
{ t'.ﬁ.i:.rﬁlr.l frvee sfafiaicko § ANCVA

Falkior Lispijeh ] | b ] K di p
Flimiramne MNedoviol jan 44 2739 AR 450 3 b=
D kL X714 56k
Vrlodobar 198 JEAY 533
Dudlican N a0 500

¥ rgya ;rrr:n;"."rg'n.l.l'.'r.' ik

D ukenics koji imaje razhidic Skol ki wspjeh imago i razlidite stavove o Planiran udenja
potvrduju dobijent rezulioti koje smo prikszali u Tebeli 76 (F=4.60; df=3; p=i01. Ovg
razlika je znacajng o nivou sigistifke Fnadajnost 001, Daljom satistdkom analizom na
osnovy videstrukog poredenja ubvrdili sme medu kojih kategonjs udenika prems Zkolskom
wspieh e idenifikovada ova razlika,

Tabela 77.
Raziike w stovovima wiewika o Planiraniv udenia 5 obzivom na Solokl pspioh

{wikestruko poredenje)

Faktori Uspjehi i1y Uspjeh (J) Ruadikn A% p
s (-1t
Planirong:  Modoval jan Diabar n2s [FLY]
W rlodinhdr -1 25 1 Ay
Chllidan 23] i
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Db Medowaljan Lb25 [RLY

Wilachobr -1 A% 0317
Oulican 236 haw
W rloclober Medovaljun 123 I Lk
Llobar 148 017
Oidlidan -1 L i |
Chdbican Medovaljan 2351 LER L
Dhorbeir 256 (b JM=#
W rlodobdr 1IE Bl

% pivg wadainoss 0,01

Ma osnovy prkszanih resubtats mofemo zakljufin da emedu oéeniks koji imaju dobar i
odlifan wspjeh postoji statisticki snafajna razlike u planicanju udenja (razliks aritmetickib
sreding <256 p=040). U okviru deskripgivoe analize uoili smo da je pridezavanja plana rada
u toku wlenja najlodije ocijenje tvednjo, o da su najviza odstupanjs od srednjib vrijednosi
dobijens = planimanje vremen koje 1@ potrebne iadvonn 2a udenje, Nadalje sno aspaal da li
su udenict kop imaju bolj Skolsks uspjeh cipormiyi na distrakiors pr efenju

Tahela T8,
Rezhike w strvovimea wcenika = ebzivam we hoiski usel oo ipor ra disirakione o sderin

fdeskriptivig srarisuka 1 ANOYAY

Fakior Uspieh N | Sy ¥ df p
Oiepor na Nedovoljan +4 52 544
distrakiore Diobar B0 2813 545
Wilodobnar 198 2T AR 587
Cudlican 158 2500 26

Tubd

Lkupno 450 2754 622 729 il

=2 yiva swadainasti 0]

L'éenicy kogi tmajn razhiéit Skolski ospach imagn mzfifiie samoprociens distmakiora u
venju, oddnosno mading kako na isie reagugu, o o potvedujn dobiene veijednosti (F=729;
di=3: p=0dHh. Podsjetimo da je u skali kojo prkazwe otpor na distraktoee tvednga e se
keda mioram oo prefives wdenfe ocijenjena sednjom vijednodén M=2,26, odmsmo 4048
ispitanikn uopste s¢ ne ljuti kada mom da prekine uéenje, dek 45,6% uvijek kada ol jedva

Ceka da zavei, Da bismoe upotpunili sazomja vezano za odoos ubenika prema distrakiorima u
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pienju, daljom sausiackem obradom podataka primigenili sme vigesiruko poredenje o okvirg
vamjable Zolsk usppeh. Rezultate smo prikazali v Tabeli 79,

Tabela T4,

Rezlike v sbaveddma wdenika 5 obzivom g Shalskf tspfel 2a Qe pa disieeliore i olenfn

fvikestrio poredenged

Fakior Uspjeh (1) Lispjeh (1] Rardika AN E
(1-J)

Cepornw Maedovaeljan [Dishar 230 022

dustrakiore Vrlodobar 2.4 11,1
Ol ai 454 f b %

Dabar Nedowvaljan 2 AD 03z

Vrlodiobar 025 1.0

Odligmn 2,14 11 k6

Yrlodohar M edovoljan -2 64 LINE

oty A5 10K

Odlidomn 1,14) 42
(dliéan M edaownljan -4.54 i {Wp==

Db 2,14 11 (e

Vrlodobar 190, 62

=¥ il v zeadainosi 0,00

Ma v podataka kop s prikozans u Tabeli 7. modemo evesti zakljucak o
postojanju stanstickl Znadaine razlike u stavovima udenika 0 odnosu na ajihov dkolski uspaeh
kod fakwra Oipor oo distrakiore. Raozlika je sdentifikovana szmedu odlitaih 1 nedovolinth
uCenikas (relika arimendkih seading 2,540 p=006) Samanje da su ulenics s slabinm
Ekolskim vspjchom sklonigi da negativne procgenjuju ofpor na disfrakiore po wéenmu ne
smatrEmer Enenadujacm jer Empvanic o usenju, uprkos razmm emetadima, mede it od
wolikog Fnadaja #za konmadan rexultat fog procesa. Madalje smo ispitevall stevave uéenika

razlifitog dkolskog uspjeha u odoosu na Emodje pri wdeaju. Rezultate prikae jo Tabels S0,
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Tabela 80,

Razlike w stovavima wfenika o Fmociiama pri adenin s obzivom ne Skolsd uspieh

{d't'.ﬁl:.rr'prfr.lm shoristnke 4 ANOYA Y
Fakior Uspjeh ™ M sD F df p
Emaje Nedovoljan 44 UIT Skl
__ Dobar &0 22380 495
Vrindobar 198 216 471
{udhiEan |58 71 A6 44h
Ukupno 450 232 452 452 3 by =

T zrrm;".:_rfm:l.'i‘r.; i

Dobijent pokazatelji (F=4,62, di=3, p=0,0 upodujy na sixisiek znadajne ragdike u

slavovima ufeniks po pitanju emocig koje prate oéenpr v odnosu na testitany varjablu

Ehelski uspjeh, U okving deskriptivie analize kopi smo dali o poglavijy 7.1 mogli sme

zakljuiti o vainost smocionalne komporente v sprez aa udenjem. Majwecu ocjenu u okviru
¢ ol [ M=2 40, Oko
trecine ispitanika napfeiie imaju tremu dok odpovarsju (34,4955 Da li pastoje mazlike emadu

skale Emocije dobila je bvrdnjn Kada peslo dofve nomding osfocd,

stavove udeniks razlidiog Ekolskop uspjebu u odnosu na emocije zakljudili sme na ospove

rezuliata visestrukop poredenja dobijenth odgovora ( Tabeln 810

Tabela &1.
Raztike o stovovim wdenikan o Emoc ifama pri pdemiia & obzirom o Skodki aspieh
{vifestriko poredange )
Fakior Uspjeh i Ty Llspjeds {10 Radiks A% 1]
1-d
Emocije Medovnl jan Ciobar 177 (L]
Wrloalobar 241 N1 R
Odlidan 2o 1M1+ #
Cwolwar Miedovaljan =177 L
rlodobar M1 LEL]
Odlican 1.4 149
Wrlodabar Medovaljun 241 gl
absar L1l PELY]
Oidlican 048 |
Cidbican Kedovaljan 24 KL
Db -1.14 s 4%
W rloclobar L4049 [EL1]

=2 piva oeadainast 0]
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Na osnovu podataks prikaznih u Tabeli B uoéili smo E[ﬂﬁtﬂj: statiiéki znadajne
razlike izmedu razlitith Kategorjo wécniks prema Skolskom uspjchu o odoosy na njthove
samoprociene ma skali Emocije. Tako je razhika idenfifikovang izmedu odliénih | nedovoljnih
ulenika (Faelika aritmetichib sreding -2 91 p=0.00} 1 izvedu vefodobrh @ nedovoljnils uteraka
{razlikn antmetiékih sreding 241 p=0001h Ovaj rezoltal wpucyje na raxmisljanje o mmeéam
kopi mode da ima emocionalig sameeepulacja za udenje, a miezavanja ) anadaj i potvedugu
{3chutz & Lanehuart, 20020 Pekrun et al, 2000, Buril 1 Sorié, 2001 Bané, Sonidé & Penezid,
211 Burié i Soeid, 2002,

Da v se wienier w odnosu na dkolski uspreh kojt imagu rozlikuju o odnoss o

izbjegavanie udenza, zakljuéil smo na cenovi rezultata kope smo prikazali o Tabeli 32,

Tabela 82,
Raziike w stavovima wienika o ishiegavani whonfa 5 ohzirom o Solskl uspich
fevkripiivne srariseia £ ANOVAS

Fakior Uspjeh ™ il | Sy F di 1]
[rhegavanie MNedowvoljan 4 1 41 545
ueTji __ Dabar B0 173% 547
Wrlodobar 198 1691 472
dlican | 38 1550 512
Ukupno 480 1677 517 A2 LI L

A pevn znacanasy 0,00

Skala fhyegavarie wdfenfa je razliGito procijenjena od stmane ispitanika koji imajuo
muzhidnt Solskl usppeh, o to potvrdugu 1 rezubiai koje sma priknzali v Tubeli 32 (F=8 42, df=3,
p=ik00p. Dobijena razlika o odgovorima mmadajna je na nivon 001 s@isicke madajnosii.
Prethodno smo o okviru paglavlja 7.0 deskriptivaam analizom utvedili da Cak 4153 uCemka
uwipck jedva Coka da se Cas zavrdl, dok 3E% ulenika u mislima odlluta a8 vrijeme mastave.
Dregaliniju distnbociiu odgovors prema raedidicom kategorjama. Skolskog uspjeha dobili sma
m csmove Tesuitate videstrukog poredenp. Dobijene rezultste prikazali smo u Tobeli 83,
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Tabela 83,

Razlike v stovavima wéenika o Izhjegavaniu wlenja « ohzirom na Solski wspled
_(vikestriko poredenfe)

Faktar Uspjeh il Uspleh 41 Razli&ka AS P
b - (=1
[rbjegavanie  Medovoljn B 223 0,02
ulonfa W Aodoibar 271 aages
Ordlican 4.11 0y *
“Dohar Medovel jan AN 0,12
Wrhodobar 048 I K
Ciellnéan 18R i
Vrlndohar Medovol jan =27 LT
Drorbear - 4% | £l
Clican 141 005
Cllaan Pradonen] jam 4,11 TR
Dobar -1 49 4"
Voo 141 B5

T wive snocamests (LOE

** wilve sRadafmass 4,00

Na asnovu rezultata koje smo dobiln visestrukim poredenjem, izvell smo zakljucke o
razlikama koje su statistiéki mmadajne kad jo o pitanju izhjegavanje uenja. Maime, razdike su
identifikovane izmedu najboljih i nagkabiih ulenika po wspjebu (mzlika ammenckib sredina
4,01 p=00000, kaw 0 Eemedu sthodobrih | pedevolinih uéenika irmdika arumeniskil sreding
2201 p=bH ). Ove razlike su poivedens na aivou =atiticke zastgnosn 0], Posed toga,
interessntan g mabas kagi sme dobib da s pored novedenth kategonja uéenika, raehke
wodéavaia i rmadu windobnh 1 odliéneh uéemka (raziika aritmenékih sreding 1,41, p=05]),
koo i Emedu dobrh 1 odliénih véenikn {razliks aritmetickih sreding 1,89; peb M), Dragim
njedima, razlike postoje izmedu razliditih kategornija wéenika po uspiehy u odnosu na
izbjegavanje whenga, Podspedamo @ ong priliéno pesimisticne razuliate kad je uw pitanju
deskriptivna analiza sa imzeinom velikim proceniom uéenika kojima nastava nije dovolino
inspricativaa, bidudi da jedva cebaju da se zavel, Vrijedan paknje je i resuliat koji na neka
nmalin mode osial poupelaldjiv, ali @ prikoii mogudy fendenciju kadnjenja na nasiava {oko
jedna treding mpitanika za ove rerdngu Ba skali je dala ocjene koje male polovidno,
dielimiéno ili potpuno shganje do kssne nn Eosove). Shénu distnbuciju odzovors dobili smo
20 Biefage so Goove, Bepulian PISA tesiranga 22 ciklus 2018, godine pokazuju da nasi
viemiel imagu relativae visok nive redovnih costanaks iz Bkole, taénije 58% wenika tostae,
a67% ndenika kasni na tas, dok su b procenti v GECD zemijama 2 1% § 48 nteresaning e

da su uenici u okvirg ovog testicana, koyi niiesw imali niti jedan izostanak 1z fkoale, ostvanli

143




48 bodova vide of onib kejl sy szosagali 5 dasa il vi%e sa nastave § 41 bod viZe od onih ko
redovmn kas Visser, Kovad-Cerovid & SOFRECO, 2022y Owa raziika u bodovima je
ckvivalentina vejednests vilie od jodine ditave godine razlike u PISA reruliatima.

Tabela 54,
Hazitke @ stavowma wdemika o Elaharacii wéeria £ abzirom ng SEodik wspyel
Sdeskodpiivnn staristka 1 ANOVA

Fakior Uspjeh it it | s F df P
Elab<wncija Nedovoljan L) 2259 386
_ Dobar &3 1183 564
Wriododar [ihd 23,70 4.67
_ Odlidan 140 2476 S
Ukupna 412 2382 454 3.5 3 bz

* mive .:rrur.':tgll'm.l-.m' rs

MNa esnovu pokazateljo prikazondh u Tabels B4, modeme zakljudin o razlikama Emedu
uleniks razlicing ikokkop uspiehs 1 sading njihovog pristupa geadivy kol j& progienjivan o
okviry skale Elaberacija (F=3,50; di=3; p=002). Dobdjere razlike u odgoverima su
identifikovane sa 95% sigurposti o zakljucivanju, Skalu silviraje tvrdnje keje se odmose na
vizge vaimih aspekata u procesu racionalizacije udenja kao S0 su izdvajanje binih ¢lemanaa
eudiva koje se uél, poverivanje  sadrEaja, postavlpmpe pitmg ouo cilje  poipunijeg
mzummievanga. Meki od deskriptivnih pokazateljz su pozitivnl jer upuduiu na dobre nadine
sagledavanja ovih segmennta {npr. pojedinaéno najholje ocijenjenn jo tvrdnjo Kade sdim, v
pledam ifa e naibitniie, o poloving wéenika (50% ) uvijek Wi Eesto postavlja pitanja u verl sa
evenhdmm nejasnocama koje ima u toko mastovnikovor izlogamal, Ma ommova dalje uivrdenth
muzlika po osnovi vikestrukop poredenja, ubvrdili smo razlike o stavoyima amedo raelidich
kategewija ucenika prema Akalskom upgehu.




Tabela 85,
Raziike v stavovima wdenika o Elaboraciii wdenja 5 obzivom ng $halski wpieh

(vifetsrida poredenge )

Fulkbor Lispieh (1) Lsppeh (16 Raalike A% 1]
(1-J

Elnboracijn  Medovoljan Dinbar Ah25 (KLY
Srledobr -1, i

Odlicun .17 AE

Diobag Medovaljon 023 I

rleelnber Ah K4 B Ak

Cidliéan B nags

Yeloxloabun Medoyaljan 111 LELY

Diobsar nz9 LY

{idlican -1 ik {35

Chdfican Medovaljun 247 a7

[xibar 1.5 LN

Wi lodhuber 1.0 35

* wiver znecainosts S

MNa osnevy podataka koge smo prikozali u Tabell 83, porvedena je razlika u odgovorima
izmedu odlidnih i véenika kogi imaju dobar Ekolskl vspjeh (mzlika arimmetiékih sredina 1,95,
p=ik05). Kao Sto smo ved prethodno istakli u okviru skale Elaborscije neke od ivrdnji su

ocfenfene dobre, popot izdvajanm bitngh segmenata gradiva, Ipak, ne smijemo wancmanti &

ostale procentualao dobijene odgovore (npr. 25% ispitanika samo polovicne sc zapila Sa ved

zra U odnosu na nowve sadrEaje keje wdéi; 28,6% spitanika poloviéno kada wée nesto nowo

sagleda gjelinu 1 povele glavise dinjenice). Fesultati dobijeni vitestnukim poredenjens,

pkiaugu ms raelike medu dobrh | odlicnib wéeniks po uspieho, Ovi rezulian moge b

indikativoi v smisle razliditog prisupa adenju (od prose reproduketje i vlenja napamet ka

i voiinie rlRemievanja | primjene e jal, S0 b ossakako retalo eksplicitnge o uivndats, Draljpe

smo ispitivali samoprogiene ufenika o odnosu ng obpavljanje gradiva, a oximajués u obzir

njihoy Ekolsks uspieh, Bezubtae prikazuje Tabela 86,
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Tabela ¥,
Raziike w stavavisa wdenika o Obnavlfaniy 5 shzivom na Solski uspiel

{d't'.ﬁl:.rr'prfr.lm shoristnke 4 ANOYA Y

Fakior Uspjeh N M F df p
Ubnavaliange  Nedovoln 44 2118 537
__ L 80 2295 617
Velodobar 198 2204 5 84
OdlsEan | 54 23.9h 5.12
Ukupoo 450 FRRT] 535 280 3 0, ih4=

® wiva znecinesin R

Mu osnove dobijenth rezuffats modemo konstatovat da smo dotill shéne odgovore,
odooseo identifikovali statisticki enadajne razlike v odgovorma ispitanika za Obnavljanjc
gradiva kao i 2a Elaboraciju, Maime, dobijena F vrijednost (F= LB di=3; p=004) upudue da
s atovovi udenika reelitiiog Skolskog uspjeha statisticki mmafajne razlikuju, sa nivow 0,05
statisicke #nadajnosn, U okvirg deskriptivoe analize dobili smo sadajne pokazaielje, medu
kojima su oni keji se odnese na ulenje napamet, skeciranje geadiva, biljetke, formulizanje
pitanja m osnove pasuss, £aosve navedeno, deskriptivil pokazateljn ne daju optimitiéne shik,
naprotiv. Koo &o smio u prethodnom poglavlju prikazali (poglavipe 7.0, Tobeln 46 vise od
poboving wienika koje smo spitivall sklono je & ufi mepansd | da uglovmom me kost
hiljeike nokon &asa, a vise od 9% da nikad ne skicira gradivo 1 ne formudiie pasise iz
pitanja. Imajud o vidu navedeno, daljom siafigtickom analizom wivedili sme izmedu koj
uéenika, s obzirem na njihey Skolski uspieh. se ispodjavaju razlike v odnpsu ma ove tvrdnje.
Resdiate prikaruje Tabela #7.

Tahela 87.

Razlike w srvovima wdenika o Ohuavifaniy 5 obzivom na Salski uspick
{vikesiriko poredenge )

Fukfar L=pjeh ili Lispjeh 400 Ruadikn AN n
(1 B )

Ciboavlane  Medoval jan Do by -1, 77 LTS
Wrlodabsir -1 a2

Oidlican 207 fas

Dialsis Medovoljan 177 el

W elodobar onn EL

Chdlican -1 fH [FLY
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Wilodobar Medovaljan 1.7 LK

Diabar AN I A

..... — Ocllican -1z ol
{idhiéan Medovaljun 277 i3
Phabsar 10l B Ay

Sl obar 10z 0,

* nove :M?l:.!fr:lr.l-.ﬂi 05

Ma gsnovu remiliats videsrukog poredenja modeno zakljuditi o smanistlki zeadajnim
razlikamy imedu odlicnih | nedoveljnih wienika (razliks armmetichih sreding 2,77, p=0 /03] @
odeosy na #jihove samopreciene skale Obaavljanje. Dakle, mzlicite samoprocjens su
prevashodne proeved mzlicitih opredjeljenjs ofenika kogi imagu nagbolji § najlodij Skolsks
papieh. Ma ospove ovih pekazaeljs, Ciniose da modemo fvesti zakludak o mading
sxagledavanja nekih izvzetno vadmb odlika kope kamkterifu uéenje, o fidu s prstupn gradive |
njegoveg savladayvanja, [enje napamet | uéenje bez formudisanjs pitanja § preoblikovanja
sadrinjn ummerome moZe utienti 1 no konnéno postigmide uéenika, odnosno kvolitet stedenog
zmanja. Ovakyvo praksy uéenga i nastave dakako potvrduju i molaz: PISA studije za ciklos
215, v okvirn koge se zakljuéno novedi da je 1 delpe domimanina usnijerenost na sadriaje 1 da
je preenstveni cilj da wienici ovladaju znanjima koje se mogu reprodukovan [Nikodic-
Widinic, | sar., 203 lsrradivanje koge e realimovala Rijavec sa suradnicoma, 1999, dakle
miwgo ranije, pokazuje da su wienict s dobrim uspjchom skloniji upetiehi stratcgija
povrainskog procesuimmia. # raEliku od veledobrb | odiénih wenika, koli suoakloni
dubokom procesuiranju. Dakle, véenici 2 odim wspichom oslanjau se na memerimsane 1
oy ljanje gradiva 1 fokusivond su na ono 3o miske di & bin predomes ispitivania, ok s oni
& boljim wspjehom usmjereni na meméljame ¢ sdriaju koji née,

Dradje s ispatali kakay je odnes udeniks prema sirlegijama kaege korsste, odnosno da 1
Ekol=kil uspjeh unée na mrhke u nphovim =amoprocjenama w ovom segmeniu, Dobijene

rezubiate smo prikazali u Tabels 83,
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Tahela 88.

Rezlibe w stmvovimia wdenilio o Srategijoma wlenja a wpotreld s obzlvon ve Shols b wspieh
{deskriptivan sraristika | ANOVA )

Fak tor Uspjeh N M SD ¥ df p
Strategipe o Nedovodjn 44 15,15 L P
upotrehi Dhosbear Ak 1481 357

Velodahar 108 1519 347

Ondlidan | 5% 16,35 EET

Ukupne 480 1532 345 5 L D0

U v geacinaly (L0

Prikszani pokazaell upuduju na zakljudak do se uCenici mazlidiog Shodskog uspleha
razlidito odnose prema Sirategipama u upoirebi (F=5.28; df=3: p={hii)). Podsjetima. u okvir
deskriptividl pokazatelja za Strategije u upotrebi dobili smo podatak da vie od polevine
wienika {36 3%) potovo uvijek ili uvijek ne ma kako da peéne =3 uéenjem. U okvine strafezija
u upotrebi fokwirans je i planicanje nadina ubemja gradove. Ovdje se skoro tredina ispitanika
iZjasnila da osrednje planiro nacm kako da odi gradivo, odnosne reding isplianika nagradije
wli sve od reda. Da bizme dobili podatak o tome medu kojih ulenika po uspjehu je uvidena
rlika o upoirebu siraregija o odnosu na wspied, primijentli smo vidsesimuko peredenje.

Tabela 59,

Hazlike w stavovema weenika o Strategiioma péenia o wpoirell 5 obcirom ae hals k2 wspieh
{vifestriko poredange )

Faktor Usppeh i 11 Usppeh 1) Razlika AS p
il-J
Sratepije . MNedovoljon Uabar 0.37 (KLY
upoirchi Yrlnsdiobar Ap LI L AW
Cidlican -1 .20 024
Diakuu Medovaljon .37 (L
Wrlodobar 437 [FLI]
Odiiéan -1 57 ] [
Vioglnbar Mechrvaljam (LA (LY
Dhabear 037 AW
Odlican .19 LIS
Oidlican Medovaljan 1,30 024
[hihar 157 N
Wi hsdobar 119 L1

E v zRacapmosts
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Dobijens pokeratelji opuéupu na zakljuéak o viicaju ikolskog wspjeha v odnosy na
stavove ulenika ostrategijama koje opisuju pristup gradiva. Naime, eazlike su identifikovane
medu odlidmb | vwlodebnh wdenika (razlika antmetiékih sredina 1,19; df=3; p=01017, kao i
izenodu odlidnah § dobrib wlenika jrazlika ardtmetilkib sreding [57; df-3: p=0U0H. Owi
rezultats su 1 obskivani imajuci o vidu rezultele desknptivine analize (Tobela 471 Elaboracija,
CHmavifanie, Strategiie o upatreld, Smmepousdanie o wéemfu @ Semospicivange. U
iabrafivamju ko je sproveo LonCaric (2008), uiveders je omijerena povezanost kognitivid
sirateija 28 opdtim uspjehom ulenikas osnoveme tkoke,

U okvim SU-SKALERA Strstegie oéenja, ispiiivani su odredem mobivacion aspekii
wéenja. Kakw su stavovi uCemika rozliciiog Skolskog usppeha prema samopouzdangu, ali o
wlastitem optuFivaniu, pokazuju priknzam reealtan o Tabefama 90, 1 92,

Tabela %10,
Razlife w shavavima wdemi kg o Semopaeizalanfu o pdewin 5 abzivem ng Shaolskl uspieh
{dfeskriptivna sioarbsirkea 1 ANCWA S

Fakior Uspieh bl M bl 1] F ilf P
Samoponrdanje  Medovoljan - [9.32 2483
uucEnu Db Al 19,16 J40

“Wrlodobar | 19R 1% 86 323
Chdlican I35 1740 3.0
Ukupnn 480 18,604 121 ) 3 0+ +

= ive onadainosts 0,00

MNa ospove podataka koje sowo prikazali o Tabell 90, urerdili smo da Emedu
samoprociena udeniks o Samopouzdanju v uéenju v odnosu pa njihoy kelsk usppch pedioje
statistickl enadajne ralike | w oa nivou enadajnoss 201, U nastavio prikacwjemo §resnlise
vigestrukog poredenja za varjablu dkolski vspjeh véeniks 1 samopouzdan)e v udenju.

Tahela 1.
Razlike w stavovimg wlenila o Semiopouzdanii w wdewfu & obzivam na Sholslid wspfek
{vifestrido poredenge )
Fuktor Uspjeh () Uspjeb iJ}  Hosliks AS P
Samopouzdanje Nedovolan  Dobar Eﬁ]é-. 100
Yrlodobar 0AS ALY
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{dlican 142 045

Dobar Medovaljan 006 140
Vieludlobat 30 100
{Mligan 1,36 2%
¥ dodobar Medoredjan 4146 L
Diabar A1.30 10y
Oudican (5 003
Odlszan  Nesdovadjan -142 045
Drbear -1.2% a0
Vrlodobar 4106 a0

® mive soacaimosid 05

Evidom v rezuftale koji su dobijeni videstrukim poredenjem. modema zakljuditi o
ruzliditim samoprocjenama samopouzdania udenika 1 0 sdlidmb o odnose o vrlodobre
{razlikn arimetitkih sredina -0,96%; p=003] i odiinih u odnose na debre wléenike {(razlika
aritmetiékih sredinn - 1,26; p=0023, Zenimijivo je da se w ovim razliknmo me uodevaju udenic
kaji imaju nedoval jam uspich. U Strakivanju kope susprovele Mad i Marusil, 2006, urvrdeno
Jje da uenike za dobrm Skalskim uspjelam karakter=e vede koriddenje defanziviih airategija
zastie samopostevanje. U wm israivanju je wivrdeno da adenici koji imaju odliZan uspjch
ceste  konste  metzkogritiviee  sirafegiie 1 fede s usmperemi fa Zadtn  vEasiilog
samopostovanja, Drugm rijedim, sdliéni wéenics imaju sklonost ka nodgledanju 1 regulisanju
kognitivadh oapora o udenju, bz oplerstmestt 0 mogudsl promjent shke o sebi, dok su
uienict s debnm wspjehom skloni zedtin samopodiovengn. Pesitivig povezanost emeady
samopoimanga | uspieha wieniks potvrdena je u isrraFvanjima (Groedek | zar, 2007 Maoller
of al., 2008 Kolodrowic 1 sar,, 20040,

Stavove wlenika o samoopiufivaniu u odnosu na Sholski uspich shestruje Tabela 92

Tabela 92,
Raziike o stovoima woenika o SamisopriEivanin & obzirom ng Shal sk wspiel
f ek fp frveece shafisiikea § ANCYA )

Faktor Uspjeh ~ M sD F df p
Samoopie- Nedovoljan 44 1405 NI
Zivaitje Diohar &l 1476 470
Wrindobar 1M 13 80 13
(i liéan 15H 1541 1K)
Ukupne 480 1398 339 4.16 3 LU
L L]

v swRircayarasdl G /!
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leviesne je da pesioge razlike koje su stabistdkn mnafane o stavovima wéenika o
Samooplufivanju prema ajibovom Skolskom uspjehu. Razlika je idestifikovana na sivou
statistitke znadayoosti 001, a putem vi&esirukog uporedivanja dobyenih odgovora dobali smo
i medu kojih kavegorija wéenika prema wpiehu postoje mehke o samoopludivanju.
Podsjetamo da 51, 7% wlenika koge smo spitivall smatra do su potpuno krivi kada dobiju

maglosiju ocjeni.

Tahela 93,
Razike w stavovime wienika o Semoopicivanin & ahzirom ma Sholskd uspiel
frilesmridn poredenie )
Fakbor Usppeh (1) Uspjels 10} Razliks AS -
- - S i1}
SamooptudEvanje I!‘*l'tdmnljan Dhivbar [ 1
Vriedobar | A 035
Odlitan 1 53 [ R
Diohar Medownljan EINLY 1M1
W riodihar g7 Al
Oulitan 34 a2
N oo Medevoljan =| A A3
Dhhar b BT 131
o Oulican 047 100
Cidlecun Medovoljan -1 .53 a4
Dhcilsary -1 .34 ooz
Viiad 047 10

B i

® peve seadalnasi 05

Fezulmima prikazanim u Gibeli petvrdall smo dis ipek nedovoln uenict imau raAicie
stavove kad je o pitanju samooptuFivanje za uwdenge, 1 1o u odnosu ns odhiéne néenike (razlika
arimetickih sredma 1.53; p=04045 Kategore odinih @ véemka kogi imaju dobsar wspich su
takode pobtvidens katepor)e izmedu koph se ispoljavaju raedite samoprocjene uéenika
{razlika artmetickih sreding -1 34; p=002). Dakle. § 2a samopeusdanie § za sameopiudivanje
karaktenisticna je statistickl znafajna razlika u cdpovonma uéenika kajl imau odlitan | dobar
Ekelski uspjeh.

Sumuirajuéi rezuliate koje smo dobili na osnova varijable Skolski uspich uéenika,
medemo zaklofiti da s o svion pojedisaieim skalama koje su sinwrale SUL.SKALER
identifikovane stotsstdk oo rozlike v odgovorima wenika, U vedem broju sluaeva,
razlike su potvrdene na nivou statiziicke Fnadanosi 001 Mesumnjivo je potvrders hipodeza

dn wlenicd razlicilo procienfufu strategiie wdenfe 5 oboirom ra ojikov Sholski wspieh
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Prems broju kaegorija v ke s popvijuju rebke v odoosu e Skolsks uspieh,
izdvaja e skals hiegavanie ifenja. Tako so ragike idenfifikovane smedu: nedovolnih 1
odlidndy wieaika {razlika anitmetdkib sredfina -4.00; p=(00, acdovolpmh | velodobh
pfenika {razlika antmetiékih sredina-2,71; p=0,01}). kao | zmedu dobnh 1 odliénih (re=lika
arimetickib sredina [BS p=0,04) @ velodobeih § odlinil uéeniks {eazliks aritmetidki
sredinal 41 p=0.051 Tvrdnpe u ovog skall su se odnosile na procjen: uéenika o odnosu na
bjetanje sa fasova, kainjenje, zainteresovanost 2a udenje, MNesumnjive da je uloga svakoga od
navedenih segmenata vaing § da se o kopatoom reliSin savovl moge prepoenat i krog
razlike u dkolskom uspjehu ulenika,

Dalje smo wividili dis za raehite sirotegije wéenfa (ponavlanje, stmilegije u uprirebi |
elabomcijz) postole razlike 1zmedu razliditih kategorija wéenika po uspjchu. £a obnavijanie
ruzlika je prisutna szmedn nedovolmih 1 odhiénh wéenika (mzhka arntmendkih sreding -2.77;
=035 Najupedatljiiviji rezuliat w okvimu owe skale je bio onaj koji s odnosi na wdenje
napamet, po shedstveno tome ne Sudi reeultol o mzlikama o progienoma izmedu najboljh 1
najlosijih ulenika

Za steategije elaboracie, rarlika je utvedena imedu udenika koji imaju dobar @ odlican
skolski uspjeh (razlika ariunaickib sreding -1.95; p=003). Povesivanje glavaih ideja, novog
sa prethadme adenim gradivom, sagledavange naghimagih informacija, koridéenje vide izvora su
osmovi tvrdnji koje opiswiu skalu elaboracije, MoFemo reél da jo utvrdenn razlike Emedu
kateporia uGenika koji imaju dobar @ odlisan 3kolski vsppeh lopiéna. OSigledno je da ovi
péeniel narozlifite nodine povezuju grodive, Sto potvrdupo 1 njikov razlidito imedeni stvovi,

Fazligite samoprogiens dobrih | velodebsih ulenika v odnosu na odlidgne uéemke
ubvrdili smo 25 strategije v upotrebs {raxlika aritmetifkih sreding -1.57; p=ib 0, cdnosme 1,19;
p=001}. Badi se o raelikama koje su kambierisidne ze kookretan pristup gradiva, odnosno
véenje od reda, stihijski, nasuprot plarskom 1 ufenju korigfenjem vide rarhiditih meioda. Jod
amy U okvird skale Plaadronfe utvrdili takode rasdiby izimedu dobeib | odlidnih udenika
(razlika ardimenickih sreding -2.560; p=00K1, ¢ime se § poveduje rezubiat o razlikama Emedo
ovih kategorije udeaika § v plamranju wlenja.

Fazlike u skokkom uspebu karakieriatione su | za procpene koju su srednpoikolsk
uvéenict dali 1 za skale ¥omopauzdanje 1 Someoopndivanie. Dobn u odnosu na odliéne (raxlika
ariimenckib sreding 1,26, p=0,02) § vilodebr v poredenju sa odlitmim wlenicima {razlika
aritmetickih sredima 096; p=.03) pokaujn meiéite stavove ko mogu ostikavati njihova
samopouzdonie, Usnici kop imaju medovoljan ikolsks uspich na ruzlicéae nadine pristupa
samoopiuEivaniy u odnosu na odlicne wéenike (razliks ammetiékih sredina 153, p=0004)
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Cove kategorije udenika, najlodipn i magbodjs wenici po Skolskom uspichu razlidio reaguiu | na
distrakiore o nastavi {razliks antmetfkih sreding 4.34; p=0,00). Razlika je potvedena na
nmivinl statisticke znalajmosti 001 Cini se da ovaj rezultar implicina valnost rasvijanja
sposobnost tolerancije udenika na razhiéite faktore koji 1h mogu ometati o uéenju.

Sline rezultare dobdli seo i za stavove wdenika v odnosy na strstegije koje s odaose na
emocije. odnesno emmocionaln regulacge. Oped se o melikama idestifikaju naphosijo @ nnjbaoli
ufemici prema Skolkkom uspjehu (eazlika antmendkih sreding 2910 p=0,00). Dakle, me saina
di sz oy srategijama obnavljanja, izbjegavania ofenja, vipors s Ssirakore moza utenda
ralike ipmeadu nedovaljnib @ odliGiih wCenika, ved je o kamakiersticne 1o domem emocija i
maotivajskih kompeneni {samoopiuiivanie). U ciljo pregladnijeg uvida v mzlike koje smo
identifikovall spatujucs stavove uéenika o strategijama wéemja s obzitom na nihov Gkofsk

uspjch, dobijene rezultofe pikszujemo samativio o Tobeli 44,

Tubela 94,
Razlife w smopracienama péenikn o strateriiama udenfa 5 obzirom ma JEolsfi wspieh

Skala Uspjeh ivikestruko poredenje) [
Nedovoljan-  Nedovoljan-  Dabar- Velodobar- 001 005
odlican arlodohar oiliidam adlican

Planimnge + +

: E'i:p-m ni dhistrukton: + *
Eimowi + -+ +
[l epavan e udenja + i v
Lebs cgavanie ukeng + + +
Elnharaciin * *
Ol ljan jo + +
Strategije u upntrehi + + +
Samopouzdanje v " +
Samoophsvange h *

o B0 modemo vidien iz Tabele 94, zaskalu Izbjegavanie vdenja uivedene su mzlike za sve
nivedens kotegonije véenika po uspjebu (nedoveljan-odi€an | nedoveljpn-vriodobar ns nivou
enadainosy 00§ dobar-odiican 1 vidodobar-od hiEan 1 mivou 9,03},
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BA Eakljudno o strategijama udenja

Proces udenjs odvija se posredstvom rzlicitih smtepif, o one su usmjerene kako na
kognitivne 1 metakognitivoe aspekte, take 1 no motivacione 1 emosionalne aspekte uéenja
Svrhn im je¢ da se wéenik angafuje uw procesy udéenia i da wline uéenje cfikasnifim kroz
pronalafenje informocija, povezivanje sa prethodnim manjem, ali § esmjsreveniem paznje no
glavoe elomente orradive, vslobatsjudi se od disrekiore i prevazilazedd tefkole | prepreke, a
nekads | nevspjehe iz anijih iskustava uéenja,

U okvinu SU-SKALERA ispitivali smo stavove wlonika v odeosy wa devet pojedinadi
Fakroes, odnosin akala, To s Mlanieanie wéemie, Opor ag disirakiore, Emocije. 2hiveavige
wlenja, Elaboracifa, Olwavijanie, Strategife o wpotrebi, Samopouzdame o edlenfe |
Samocgiiivaeie, 12 somog nasva vidpvi su sspekn koji su oo npima fokesimn, o u foksy su
svakako oni kognitivne | metakognitivie prirde,

Samoprociene udenika u okvire skale Planiranfe krefu se u rasponu ariimeidkih
erecling od M=328 do M=3 82, NajniZa aritmeticéka sredmn M=3,28 odnosi se nn prdefavan)e
plana rada tokom ulenja. a najvita osdwpanja od sredejibh veijedeest sy za planivanje
vremena koje je potrebno trdvojiti zo udéenje. Testirajud pofencaine razlike wmedu uéenika
koji peladaju razlidite raerede, nijedmo utvedili da se njibovi stavovi znacaino razlikiju o
odnosy na oval ispitivani ssgment (F=U60E dE5; p=llGLE U odoosu na Planianje uéenja,
Tiljesimn id-:miﬁkmabﬁmislicki enaCajne fazlike ni u okvinn pojedinacnib Skola koje s
obuhreatili uzorkom, kae ni o adnosu na terdwnjalnu pripadnost Skola (F=1.66; p=0. 1%, lpak.
u odnesu na okl uspjeb utvrdili soo razliko u planitamo wlenja izmedu ubenika koji imaju
dobar 1 odligan wspjeh (razlika aritmeackih sredim <2,56; p=h0),

Armlizimjudi resuliate koje 52 odiose ta Cporeost wdeniks s olsirakione 12V jEsn0 e
dn s¢ srazmjeme duFing vremena koje wienicn provode w Skoli, povedova 1 ngibova otpomest
prema fakborima koji th mogu ometati u procesa uéenia. Kazlike sa utvedene izmedu uéenika
drugog 1 trefep raereda (melikn antmetiékih sredma 244 p=h0T}), 1 i=medu drigog 1
cetvriog razreda frazlika antmetiékib sredina -2,48; p=0.021, Takode su uéenici koji dolaze iz
muzligiih Skoln na melifite nofine precienjivali ofpornost na distraktore (F=300% df=6;
p=ih00p, Madolje, posredng smo zakljudili 1 o vafnosti ovog sepmenta | U okvire testicanja
razlika u stavovima ulenika prema Sholskom ugpjehie Saonanje da so ulenici kojil imaju lodiji
Fhelski wspjeh lokije § ocipaili otpor na distrakiose nije bile pescboo  izncsadujude
(dentifikovarn je stati=iicki madajng rebks u stavovima odlifnib 1 nedoveljnih utenika
prekoo pntmetifkih sreding 1 iznoss -3.54, p=0.Hl},
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Amaliziraudl desknpiivoe pokazarelje w okvirg skale FEwecife, Bili sme u prilici da
vodimo da ufenje mode doprinigett da se ufenict osjecaju zadovoljno (dyvije trecine ispitanika
Je iznijelo stay da se uvijek kada nedto saude osjeds odlicno). Razred koji su madl ispatanic
pobadali nije bio od presudnog mnadaja za eventualne razlike v njihovim odgovorima (F=1.423;
di=3, =, 73], ali jeste po sveinu sodedd raelici kol ambijent. Toako je u okviru skale
Emocije mxlika identifikovans rmedu Srednpe mjefovite Shale lwvan Corsn Kovadw™ —
Herceg Movi 1 Srednje mjetovite dkole 17, Seprembar® — Zabljak, ma nivou sististitke
enadapnosti D01, FZa skale Emocile ustanovljers je rozlika izmedu utenika koji su nedovoljoi
u odnosu na odliéne @ velodobee ufenike (Fazlika afmmetickih sredina 2,91 p=0000 § 241;
p=0Ty,

Prilitno alarmantan rexultat koji smo dobili u okvin ézffepavania udenja, o kojl je u
saglosnosti 1 so pokazsteljime kojsu prliéne relevantni kakov je onay kop s odmosi na PISA
testiranje uleniks iz cikhusn X015 (u prepomikama je navedena neophodnost aktiviog ulfeléa
véenikn v nktivnostima koje &2 th kognitivine angnFovat no rozlidginm nivoimal jesie znacajom
procenat wéenika ki jedva dekaju da se raveii Sas (4109% wéenikal Akoe se ovom procentu
doda 1 17,74 onik kaji pretefng imaju iste ovakve stavove dobijamo procenat od 59 45%
wienika. Postavlja s¢ pitanje 5ta je sve uerok, odnesne koji su sve uzrock uslevili ovakyve
megativee stavove o odoosy na pobafanje nastave. Statstickim postupkom visestrokog
poredeng wyvrdili smo do pestoli mediks u o gevovima zmedu wienika drugog 1 Setvrtog
razreda (razhika artmenckih sredma -1 53, p=005) ko | izmedu wdenika kop pohadaiu
ruzlidie fkole (uivedene su rmelike aritmetifkih sreding 3.64; p=000 jzmedu Srednje
mjesovite skole JIvan Gopan Kovadid™ — Herceg Mowvl 1 Prve seednje stradne dkole — Mikgic),

Mg omovu rezultats koje smo dobali vifestrubam poredenjem, 1zveli smo zakljuéke o
rzlikama koje sy statistlki enafajne kad je u pitanju izbjegavanje ulenfa i o izmedy
razligitih kategorja uéenika po wspiehu. Maime, razlike su identifikovane irmedu nagboljih 1
iajslabijili ulenika po wspichi (razlika artmetickib seedina 4,01 p=0.00), koo i Enedu
vilodobah | pedovolindh udenika Crazlika anmmevckil sreding <271 p=0001), Ove razlike su
porvidene pa aivon statiidke snadsjaost 00, Pored toga, razlibe su prisutse § Emedu
wilodobrh | odhicnib uéenika (eazliko ariimendkih sredina 141, p=a,05), kao | izmedu dobnh
i odliénih ufenika (mzlika antmetiékih sredina 189 p=0,04). U okvire problems koji bi se
oA imenovali kae izhjegavanje nastave, a u éjoj je osnovi kae 3o amo prathodno ssakii
po svemu suded) medovoling podsbicaana nastava, Fnaémnuo painju treba posvetin 1 pitaniu
kadnjenjs na mastav (oko jedn irecina ispitanika djelimiéne e potvidilo da ksl ns Ensove),

Sa drisge strane, resuliat PISA testiranga za ciklus 2008, godine pokazaju da nadi wdenic
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imapu prilicon brog eostanaka, adnije 38% udenika izostaje, & 67% udenika kasod pa éas, (dok
su b procesti o DECT zembjama 21% 1 48%4), S0 se ormadajno mode odraziti na uku
rezuliate, a w je § potvideno ovim srafivanjon (48 bodova vise imaju om koji su redovin od
onth kojl su zostajali 5 dana (i vide sa mastave | 41 bod wi%e od omh koj mdovno kasne
{Visser, Kovad-Conovié & SOFRECO, 2022),

Apalizorm uéeniékih stavova v skali Slaboracie utvedill smo da je najvecs armtmetitks
sreding dedijelpena tvednji koga se odnesi na Wavmjanqihi:nikg_ tokom wéenja {M=4 03],
dok je nainiZa ariimetiks sreding dobijena e tvednjo; Keda o roo mo gradive ne rozamijem
nebo pifesto, pasfovim dalle bz abziea ma o (IM=2 678 Takvi staves Iiijr_'-iu reruleal razlike u
odrose n mered kojl udema poladau, ab se moga dovesti o veru sa Bkolskim uspjehom
uéenika. Razlika je wdentitikovana izmedo u@enika kopt imaju odliéan 1 dobar skokskn uspich
(roelikn oratmetiékih sredine 1,95, p=0003). Ovakow rezultst mofemo na odredent nadin
dovestl u vezu sa razliditim postupima uéenju, opees kojl je vise usmjeren na zapamaivanie u
odmosn na mEumievinje gradive

Buzeine wvaine pokazatelje dobili smo  deskoptivoom  anofizom v okvime skale
Ohavifanye. Pro enacajan rewulial je onaj koji se odnosi na veliki precenar ispitanika koji
nikada pe skicimju gradive koje ule (40.2% 0 Owo je ujedne tvidnja za koju smo dobili
nagnide antmeticky sreding (M=2.36), Shéan je procenat 1 omh isptanika koji nikada il
rijetke dok uie pasuse preformulizu v pitanga, Madolje. nige izmensdujuc rezultat do 55.5%
iapitanika pretedao il uvijek wdi napamel, Eazhike o stavovimn porvidene s statistick
izmedu uéeniks drugog 1 fredeg meredn (raelikn aritmetiékih sredina 1,735, p=0,02), | izmedu
odredemh dkola (razliks aritmetickih sreding -3,32, p=<01 izmedu Gimrazie Stojm
Cerovic™ — Mikiig 1 Prve srednje struéne dhole — Mikdc, kso 1 mmedu Gimnszzje |, Stojan
Cerovie® — Niksié i Srednje mjclovite kole 17, Seplembar” — Fabljak, razlika aritmetickih
sreding 3,50, p=000. Ma csnove reruliata viestrukog poredenja obvrdili smo stabistiéka
enadajne melike Enedu odlifnib | nedovoljnib ulenika (mrlika aitmetickih saling 2,77,
pe0,03), Cind s da se u ovim rzlikama moZe prepoznati | rzlien prsup véenu grdiva,
Rads se ¢ prilitno] zssipljenosti wienja napamet, pgdie po pravilu izostaju poianja i
preoblikovania sadeaja kako b e posiiglo vede raaumijevanie. PISA rakaz za ciklos MM 35,
potvrdugn dominammu usmjerenost na ssdriaje 1 nphova reprodukeiu (Mikolic-Vudimeé, AL i
sar,, 20090, Fa prepostaviti je da se ufenict s ogijim espiehom oslanjaju s ma memorisanje i
poravlanje pradiva 1 fokusiran su nn ono &0 misle da ée bif predmet ispitivanja, dok su om

s bodjim uspgehom usmjerem na memidljane o sadrzagju koji uée,
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Poaematragudt deskriptivie resulvate g skalu Srraregife o apoireti nedili smo da vide o
pobovine wéenika koje smo aspitivali ne #zna kako da poine sz ufenjem (56,3%). Takode, nije
izeafena sigurmost u pogledu sading uwimja (oko treding ispitanika s¢ @jasnla da esrednje ili
pokmiéno o kako ¢oowéhi kad pogledapn gradivo, § st je broj onih koji opet samo
pobovidne zaaju da planiraju nadin wenje ao gradival. Takve stavovi aijesu rezultst pehadonja
razliéitih raereda all su na pspova statistickih pokaxatels melike dentifikovane Emedu
popedinih Skola. Te razlike su e mjvedem broju slhdajeva identifiovane 2a skalu Strategije u
upalretd, u odnesu ma ostale skale SU-SKALERA.

Maime, razlike su idenifikovane izmeduy mjefovinh Zkola, 1 © izmedu Srednje
mjesovite dkole JIvan Goran Kevadic™ ~Hereg Novi @ Srednje mpedovile Skoke 17,
Seplembar — Zablak (razlika amtmetickih sredina -2.76; p=000) i Obrazovnog centra
Swvnik 1 Srednje mjefovite Skole 17, Septembar® — Zabljak (razlike aritmetickih sreding -
4.54; p=Lkh, Madalje, wobili smo razlike izmedu izmedu Gimanzije | Stojan Cenid™ —
Nikdic | Srednje mjesovite Ekole .17 seprembar — Zsbljak {rzlikn artmetidkih sreding -1.70;
p=04)y JPrve srednje stmaéne Skole”™ — MWikSiE § Srednje mjckovile skole lvan Goran
Eowadit" — Hereg MNovi {mzlika seitimetickibh sreding 207, p=002Y, kao i izmedu Pree
srednje stutne skole® — Mikdié | Obrarovnog cemra — Savnik (razlika aritmetickih sreding
3,900 p=01 02},

Dobijeni statistiékn pokozntelji upuéuju na utico) Skelskog uspjeha na stovove udeniks o
stratepjama konkretnog prstupa gradive, Badike su identifikovane szmedu odlicnib
vrlodobnh véenika (rmalikn antmetékih sreding 1,19 df=3; p= 0y, koo 1 dzmedu odhiénih 1
dobrih wlenika {rozlika aritmetickih seeding 1,37, df=<3; p=000), Ovi rezaltafi su o saglsnash
=3 onim koje smo dobili v okvirg deskniptivne analize (Tabela 47)

Sumirajudi odgovere u okving skale Samopousdanie, mofemo zakljulii da wlenici u
snadajnom procentu (68,15 vjenygu da vedim zalaganjem 1 trodom mogu savadal odradeno
gradive i bnali odli¢ne ocjene. Tokode, polovina ispitanils nije sklono da mish kako im ncke
stvar pednostavie ne idu od ruke. Cind se da za polovim ispitandh, a neksda | 28 ved broj nije
upstie pitanje samopouzdania u vlasie sposebnosti | mogednests za saviadavanja odredend
sadraja, Fedulial studije PISA 2005 upuioju na o da uéenike u Cmoj Gon karskiense
vizok stepen samocfikosnost, koo 1 da je u odnosu na rexultate iz 2006, godine siepen
samoefikasnost dnadajog povedan (Mikolié=Yudinic i s, 2019,

Istragivarga pokazuju da je samopourdanjgdzuretnn vaino jer uéenicl koji imam vece
samoposiovanje postizu bolji wspjeh u Skeli (Koludmows:, Bubic | Beid Ercepovis, 2014;
Rijaver. Roboteg Sanié i Franc, 1999). Rezuliati naScg sirazivania na osnova pokazatelia
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dobijenth videsrrukim poredenjem, upuduiu no alicine ssmeprocgse samopouzdanjs utenika
i to odlidnih o odnosu ma vdodobre {razlika antmetfkih sreding 4 926; p=003] 1 odlifah o
odeesu na dobre ubenike (razlika aritmetickil spedina -1 26, p=0,02).

U mafem sstradivanju dodli smo do sawnanja da se wéenict razhiditih razreda statistick
enadajne melikuy u gavovima U odeosy oo samopouzdanje U ulenju. Stanstickl zaatygne
razlike utvrdene su izmedy uéenika: prvog 1 drogeg meredn (raxlika aritmetickih seedina 16K
p=000) drugeg i edeg razreda (razlika arteetickih sredina 125 p=000); drugog 1
Zetvriog raereda (rozlika aniimesickih sreding <144, p=000%, Sve radike su identifkovane na
miven 0] statisticke snadajnasti,

L okviru skale Samaoptu#zyvanie dobill smo reauliat da oko TP utenikn sebe knvi akao
nema uspeha o ikoly, odonosno kada dobije Iofu ocpenu. Nije wvrdena mzlika u ovim
stavovima s obzirem no reered koji pohadsu véemict, dok jo s obzirom no uspijch ik
utvrdena izmedu uéenika koju mmaju odliéan | redovoljan uspich (razliks aritmetickih sredina
1.53; p=0,04) 1 tzmedu odlitmb 1 dobeih vfeniks (mzlikn antmetdékih sredinm -1 34; p=0,02).
Zanimljive je da smo om skelu Samoopiudivanie, kao § za skalu Emocija dobili statisticki
radaine razrlike u odgovorima spitanika o okvirn reslicinh regija kojima pripadaju 3kole
Bazlike su identifikovane immedu juine i sjeverne regije (razlika anometickih sredina (098
P03y, kao i izmedo judoe i centralne regije (razlika armenickih sreding 1, 16; p=0,00)

Mo osnovy svih prikazonih pokeentelp, moZemo zakljuéin do jo petvndena hipoteen o
staristicki snadajnim razlikama o odnosu o strategije udema keje smo ispitivali, & s obzirom
ni Ekolski uspieh véeniko, Mame, zn svih devet skalo koje =u spinjavale SU-Skaler, ova
razlika je opsolutng poivedena, Testirguds razlike 2 obairem na razred kogl uéenic pobadaje,
doihl sme do zakluéks da jo 18 prefposiavka djelimiéne potvrdena, buduci da su razlike
potvrdene 2a Setin skale. Razlike koje ame posmairali izmodu epdtecbrazownih i srednjih
sirnfénih kola, 8 vamaué varjsbly nastavni smjer kso relevaninu, nijjesmo potvrdils,
Nadalje, posmatrajadi razlike wmedu pojediadoib 2els, urvedili sow ds sy o azlikana
prisule u nafvedem broju mjesovite skole koje ohjedinjavaju opdeobrazovne | sirudne skole,
ko do na osnove toga ajesme mogli dobiti drugadije palaze u odposu na one koji =u
dobljent za vanjabiu nastaval smjer, Najzad, regije kojima teritorijalng pripadajn pojedine
Ekole koje sme obuvatili istragivaikim vwrorkom, nijesu uticale na skozane stavove natih
fspitanika u repvedem beoju sluCajeva, Tacnije, 2a samo dvije skale potvidili sme razlike o
remonalnim razikama u samoprocjenama udenika

lako =0 mamgled dobgem optimistiénm deskriptivil pokazaie i koji sn pnkaeani u
pozlavijs 7.1, dubdjim 1 potpumjom  sapledavenjem dobijaju sasvim drugaliji o smisao.
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Postavlja se pitange kelike je nastava inspirativoa ufenicuma | koliko ih misaone angatuge
Preblematiém pojedinaéni segmenti u planiranju uéenja, we domiranine uéenje napamet 1
potrebi da se velo desto ibjegavaju obavere Boje procas udéenja neminevno aosi. jesu veliki
izazovi na koje ne smijjemo osabl ravoodudni. Analizirauct PISA cikluse 2005 1 2018,
dodatne ane dobili argumentaciju o potrebi oebilinog promizljasjs sveukupne dobijend
istrafivaikih rezultata. Madalie sme, pokussli da prnkademo kaksvt sy stavovl nastavoiks
dominantng prisvini U nastavie) praksi sa aspekia konkretnih telnika wdenja, koje so nekada
madivaju i takiikama 0 nastven) praksi, Upravo inerpreaciia isra@ivodkih mezulias o

sljededem poglavlju profa mm uvid u ovaj aspekt istrafivanja
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9, Tehnike uienja koje koriste nastvoici § wlfenici v srednjoikolskem ohrazovanju o
Crnoj Gaorl

L ovom poglavlju prikozoni su rezultat istraZivanjs o tehnikoms vienj na osnevu
samoprocjens nastavnikn i uéenika o srednjim Skolama v Cmoj Gori. Waime, ispitanici su
progjenpivali u kojoj mjeri (na skals od 1 do 5) koriste sljedede twhoke wéeng: menralee slike,
povevame, peafelelly, slmfolizece § speeddovande,  woeifadvan fefieilny,  fopograkl
moderd, Beerfenner fedpeike, tehniky hrzog Sianje, kooleasbivanfe 1 kogeditvecs mapiranfe.
lnstrumente Skala Tehniks wlcnja za nastavaike | Skala Tebnika udenja za udenike dajemo u
prlozima | Prilog 6 Prilog £,

Prvi die asalize {poglavije 9.1 | poglavie 92} wdnesi se pa ubvndivanje faktoeske
sirukture prethodne navedenih Instramenata, Nash smo opravdanim utvrdil fakiorsku
struktury tehniks wienja, odnosno identifikovati grupe faktors koyi objedingju viée tehnikn
kope imaju zajednicke karakieristike, Imajudi v vido elaborirang mzoorodnost ehnika
njihovn poveramost sn sttegijama, postopkom faktorske anafize wtvrdili smo kljuéne
komponente kojima se objadnjavaju tchnike uéenja iz ugly nastaviiks, Tedvojene grupe
faktora potvrdugn preplitanje strategja | tehnika uéenja, odnosno miikovy uslovno odvojenost,

Najprije jo urvedenn opravdanost izabraneg statistickog posiupsa, @ nakon Togs
imenovani su dobijeni faktori. Emparijskim faktorskim modelom TUN (Tehnike uéenja za
nastavnike) identifikovans su &etin fakiora, & dodijeljen su am sljededi nazivi: Kogearenn
argafovinie  wcomika,  Povechanfe | pemdenje. Ckhvaefonge  biteoe od o nebimog §
Kemtrastivanje/Asocoanfe.  Postupkom  foske analize wvedeno je sest faktora u
empirskom msdels TUU (Tehnike wéengn wa wiembke), 1 ke Kepnitiveo eegasovane
idenikan, Cvaforie kinegr od mebiinng Povezivanie § rasuniievsmie gradiva, Asacivanje pri
whenin, Pamcenie § Brofevaa felniba pamcenin, Fakton w obn modela nazive so dobili na
osnovy sadreaja pojedinih tyrdngn — ajtema.

Drogi die snslize (poglavije 9.3 prikocoje resulinle koji se odnose na statisticki
znadajne mzlike 0 odgovorima ispitanika u odnosu na izabrane varijable. £a nasavnike =amo
utvrdili postojanje razlika u odecsy na tp Skole {gimnazije § srednje strudne dkole), nastavni
predmet, radni stad nesisvnika, ramed o kojem izvode nastayo ionivo niithoves didakiidko-
metoditkeg  obrazovanja  (ivicijaloe  pedagedho-didakiicke  abeazovanje § pedagodko-
didakeit ko vanje na seminarims — obokama) Stafisticki znatajmee raelike 2a wenike

testirali sino U odnoss na: fip Akole koejo udenici pohadaju, razred § Skoleki uspjeh
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Fedwirjens poglavlija omogudila su pam Jda pryo tabelame 1 grafickl pokaZemo rezulise,
a potom da th mterpretmamo | donesemo odredens zakljuéke o pobvedivanju, odnosno
odbacivanju prethodno poscavljenils hipoicea.

9.0 Identifikacija faktora Ko jl determinifo tehnlke uienja — samopricjena nastavnika

LI Tabeli 95, prkazam su izdvopens faktor {komponentel koje objafnjavaju ehmke
uéenjn iz ugle nestgegikn, Trdeset stavki 1z Skale Tehnike véenja z0 nastovmike (STUN)
H0 verziji 5P55-a bilo je podyvrgmate analiz glavnih bomponensts {PCA ) Prpe sprowvodena
PCA, ocijenjens e prkladnes podataka 28 fakrorshu analizu . Za Skalu za sasavnike Tehnike
vfenja EMO pokarstelj iznosi 0089, a Bartletoy pokazstelj je znsdajan (p=0,00), tako da je
fakooeska analizs eprovdana. Za porebe faktorske analize wivedili smo relijabilnost
instrumenta. Kronbah alfn koeficijent {Cronbach's zlpha coeflicijent] pokazeo je viseku
podanost nstrumentn (o=094), Od vkupoe 32 tvrdnge, zadrzali smo 30 20 procjieny stavova

nustavnika o ehnkama racionalmeg utenja (Prilog T
Tahela 95,

Fabtordl modse Tehoike ndenia — .\'WJJ‘JHH'.I'J'HTI T R P IR 1] s

komponente (Faktori) Svajstvena Postotak Eumulativmi
vrijednost ohjaénjene pstotak
varijanse varijamse
Rognitivio angadovanje utcnika 12.1 40,23 .23
Povezivanje i paméenje 2.4 748 AT
Chclvapnje bitnoe od nebitiog 207 .91 5462
ey 186 B i L T 1,30 4,5 58.90

Apalizom glavnih komponenata otknoveno je prisustyo detin komponente (faktor)
kopima se obmdnjava 38.9%% varn@anse, Na osnova dijagrama prevoja {Catell, 966, prema
Pallant. 24, uivideno je postojanje tacke loma iza Sebvrie komponente {Prkog br. 1), pa
smo se ppredijelili da se za dalje isrraBivange zadefe Zetivi komponente (fakten). Doprinos
prve komperente je 40,23%, duge TA4EM, trede 6,90% @ fotvme 4.34%. Radi lakscg
tumadenja ovih komponsenti, sprovedena je oblimin rvaciia, Botirang rdesenje pekazge da
izdvojene komponente imam snatpe foktorske tefine (od 039 do O82), Pregled svih
fakiorskih zasidenja — ragidenja pojedinacnib stavki sa Mjudnim Bkiorima o rdiraneg i
dat je u Tobeli 96, Mapvede fokiorske fefine, koje su nam omogucile da prepozname znséenje
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komponenti | da b imeaujens, su boldirane, Tabela 96, prikazuge | kerelaciiu Emedu
promjenjivib (stavki) 1 faktora, kao | medu zajedniékim fakiorima objagnjeni dio vanjanse za
svaku pronyenjivi {stavku).

Tabela .

Matric faltorskih feiing 1 korelocife peomgeniiale ko 2o POA sa obitoer rolociom
Sefvarafitorrkeg Refenla ma favie skale TLUN

Tvrdnje Faktorske teding Feseliienil knrelacl|e promjes|ivin | T

TUH Patiers Makrix| lakdira wirl | amsee

ISdwwict ure mabrig ahjsdn|en

o el Eicien
1 2 3 4 | Z 3 4

14 74 A 0% TR - ¥ 433 a2 s
i 1,74 E | ] 02 =0 T4 . kY | 41 38 18 41
1 wm aat 0 i 074 {1 41 43 0145 ok,
3 1164 .11 LIFE] [EME ] 7= LIFNR] 41 3% 1% 1] 050
17 07 0 4118 e 0,74 FITsE A AN 114 o
1 157 FIE! i DLLE 11,65 o 036 14D Ll
15 11,54 AkDi At [RE 1,72 b A3 L i
a1 =l A0 41 A% S]] nTi s 1] 41 iR [k 057
10 0. Q1% 03 TR 7 7 St 433 0 i
lﬁ [T A1 41,3 (KR ] 0,74 e e 41 38 {1 h5t
7 4,17 R | IRTTLS I AlEa 4t 4% TRE; LEh
L {112 = 4140 (RH L] {123 S 41 47 37 A2
21 0,15 5 e L 0 &1 044 153 33
B 03l i 41 [RT B 149 5 4143 iz k5
13 030 e il A3 081 00 s b
4 413 0as AR 126 013 o0 479 145 )
27 0,10 414 A174 id 044 41 4170 140 o4
M 4B e A o4 08 0w am  am MM
26 A1 043 4,73 Ble 03 dm 473 b i d
15} {115 {10% Al =T [ | A0 1,75 1] 52
i1 o0 S e olk a4 Ao a2 iz Nt
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L3




Dobijend fakrorski model Tehnika v@enin 2 ugh pastavniks obubvass shedede lakiore
Kegnisivee ongaiovenfe wdenika Povezivanje | pamcenje, Odvajonje bitnog od nebitnog i
Kerareas e dasoslonoeie . Ma osinova rotirane matrsce faktorske struboure ddentifikovali siso
date komponente, Fakborsks zasicen)a se knetu u mspony od (039 do (.82, Dobijene faktore
sm imenovali u odeosy ma sadefaj pojedinih ovidigi, vodedi raduna ¢ oaim tvednjama koje
imaju nzjveca fokterska zrsten)a.

Pevi faktor, koji objadnjava 4023% wamjamse, inesovall oo Kopeifivee anpeSova)o
wlenikn, Maime, o ov0) kemponeni idenifikovali smo elemente koji se odnose na vise
razlifitih tehnika simboleaciju sa elementima pojednsstavljivanga (TUL4), mentalme slike
(T3, projeketpe (TLI0Y, asocirame (TU16), kognitiveo mapirange. (TGS, TU4, TUS),
Twrdnje koje se adnose se na kognitivng mapmanje imaju visoke faktorske tefFine (.74; 74;
S LB,

Eognitivno  mapitanje  zaspovans e na Sematskom, prostomom il slikovnom
prkozmvaniu materije koja sz wél {Swnd, 2005, ohesbieduie prevezilskenje knjidkog uéenin |
lineramog predstavijania pojmova {Vackowié, 20005 Kako je neophodne izdwojiti kljuéne
popmove, na osnovis kojil de mapa hiti sukiuirana za potrehe predstay g bils nastvne
jedinice il ditavog udibenika, ovom iehnikom se kod wlenika razvija i sposobnost analize i
izdvajania binog, sustinskog u pradivu. Paljive odabrnim aadacima, odnosne sadrzajima
koji opredmeguju ovu tehniku, nostovnik podstiée wéeniko no povezivanie sa onim o je
ramaje uio, stvarajudi osnove dublisg mzumijevanis, ali i trainiiee zapamdivana,

Mo psnovy pojedinaénih tvrdngi koge sitwirau prethodne navedeni faktor modamo
zakljuitl da on objedinjuge meodtvo tchnika, s tim da svaka od mgih pe uéestvle u stom
opsege. U okviru kognitivieog mapiranja, kee tchmike koja ima najveds faktorska zasicenja,
nuing se prepoenaju neki od cloventa drugih ichnika, opr. asociranje, povezivanje, iadvajanje
hitnog od pebitnog. hrabruje da nastavnic preporagju vadFnost eebéinh postupaks koje
primjenjuju u okviru razlicitih sastavaib predmeta {300 je evidentnge iz strukture nadeg uzorka,
Tabela 121 To je naredio vaRng 2a sirateiko usinjeravanie udeniks o udenju. Cuda te cudi da
s whatkeggmenuju u relevantaog litesaturi § kao taktike, a od _mevica takika® prave se
siFatesje vlenja koje se prije mogu NAZVED Ofjeniacijama nego spumim strategiama
{Winne, Perry, 1994,

Zalvaljujud! simbolizaciji mogude pe predsiavianje pomova o njilsovom prirodiom
ambijeniu. Pitanje udenja, w perspektve nastavnika, podrazumijeva pornavame kognitivodh
Sema odoosno naéing e koj se popmovi uklapago v postojece kogmitivoe strukiure, Da b

wéenik raavio odredenu ideju na osnovu fulnih podrazaja, vaeno je fokusiranie painje. Pri tom
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Precha Dt o wmm oo e udenik ved posjeduje uoavogog kogoatvoog srokiun (Kosié, ZEM),
Uiz stvaranje mentalnih slika, projekeiza il projektovanje kao tehniks ufenja je odgovoma za
stvaranje odredenil 3cma kad s radi o pojmovima | emama koje weba zapamtiti. luzems je
vaino da nastavoict prepoenaju elemente koji e omoguciti wienicima da stvarajo potporu za
vlastite paindenje, o dalje i 2a sazumijevanje odredenog sadezaja. L tome im svakako mode
pomodl 1 asecijativog tehnika, Asociramiem svuka, mirisa, t. aneadovaniem fola, nostavnici
kod weenika akrivirgu kratkorodm memoriju 1 pospjeleju pamcenje.

Drugh fedvojeni Gakior imensvali sme koo Powesivarie © pemderie. o on obulvata
7A8% objasnjene varijanse. L psnovi ovog fakoora su pored tvednji koje e ekapliciing odnose
ma povesivanie {TUT: Upusiujem enike nma povezivange novih saznanjs s1 ramjim
iskusivomy}, 1 brojevnn tehniks paméenja {TU21: Brojéane podatke pamiim tako &to svako)
brojer dedijeliny edredeno slove, odoosne mjed), kao 1 pojednostavlirvonge (TU13; Tradim se
da pojednostavim apstrakine pojmosve | oddeje). Povezivanje novih sammanja 54 ranijim
iskustvom, obezbjeduje véenicima kontekstualng znenje, Podsticanje wéentka do resamiju
materiju koju ude, kao i da infegrify informacije i poveruju ih sa prethodnim znanjima
prepazngje ke i u samam cilju obrazovania, kao njegev Znacajan segment | Londaric, 20014)
O Buzetne je vazaost peenavanje konteksia ulenickih predmanja. a u cilju usvajania novih
enang 1 onezavisnn od mastavee oblet, Mastaveed bi webale da imago ma oame da same
uklapanjem informacijn u postojede mentalne feme udeniks, oktivirau se sistemi pameen)o
koji odgovargu dugoresngg meemonj,

Odvaianie bmog od nebitneg oy je tredeg fakiors, sa postethom objaénjene vamjanse
of 691%, Oway fakior svodim nazivom upséuje pe neophodoost razvijang  tehmka
rucionalnog wéenja posebno imajuds v vidu obim informaciga 1| gradive koji wdenic morau
usvojiti iz radidiiih nastavnib predmeta. Prilwadeno je i pokazano da ulenje potinge
usmjeravanjem paimje — odredivanjem Sta je vadino, Ipak, razhkovanje glevne ideje od manje
vadoih informacijs Sesto ulenicima predstavlja izazov, Pronalazak | odredivanje klhocnib
Ideja e takvo da zahnipeyva povezivange sa predananiem, pravljenje sisemalizac je Znan . pa
bi mastaviic trebale wlenicima da pomaedu podsticeds ih 5 viedbajud sa njima. Posehao
korsne sdredaice bike b pedsticanie udenika da formulizu pitanga 2 pasuse, da irnsfonmesy
nasiove wopitamja. din prave swietke poglavlja, da vjedbaju viesting fokusiranja. Odvajanje
glavnih | nagvainijib ideja ufenje podize ma vidi nivo (Hulfinan & Spires, 1994, Posiavijanje
pitanja o stmne wéenika pokarale se kan veoma efikosnas metoda, te dame snadamo bolje

rezuliate uodnosa m pooovoe Efanje 1 prosio pone e {Buge & McDaniel, 2012), Treba
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imati w vidu da je wdenicima neophodng konupuirass podiska u ovim procesima, pesebno o
metarnzumijevanju pradiva o domeno odwajanja bitnog od nebitnog (Son & Metcalte 3N
Fahtor 50 najmanjim  postothent  objalnjene  wvarijanse (4.24%) nazvali s
Kemtraviiranjelasociranie . Konscenje kontrasta, =supmotmih vera 1 macenje. nekada
apsurdinih primpers, opeavdonn e koeistin o cilju ofikasnijeg pamdenjo kod wlenika.
Moglatavamo da je ova) izdvojem fakior, odposeo komponents kontrastiranja 1 asociran)s
sastavai dio ne samo pamdéenja i povezivania, ved 1 odvajanja bitnog | nebimmog i kognitivaog

angaiovanis udenika

4.2 Mentifikacija fakiora koji determini3u tehnike udenja - samoprocjens wéenika

U Tabeli 97 prikazan su isdvojent fakion (komponenée) koje objasnjavaju ehnike
wienja iz ugh utenika Prije sprovodenia analize glavaib komponenats {PCAY ecijenjem je
priklodnost podatoks = Ffektorsku onolizy, Zo Skalv Tehnike véenp zo wdenike (STULY
Kajzer-Majer-Olkiney [ Kaiser-Meyer-Olkim - Mepsure of Samphing  Adequacy, KMOH
pokazotelj iznesi 08, o Bortletoy pokazstel] pe znoénjon (p=0JKN, tako ds je faktorskn
analiza opeavidana, a potrebe fakiorske analize urvedili sme relijabilnost instrumensta STUL,
Eronbah alfa koefierjent {Cronbach’s alpha coefficyent) pokazao je viscku pouzdanos
instrumenis (=091 Od ukopno 38 perdnjl, zadriali smo 36 23 progjenu stavova wéenikn o

tehnikama rocionalnog wéenja (Prilog 8 i Prilog 9],
Tabela 97,

Faktorsti mode! Tetike pdenia — samopraciend wdenits

RKomponente (Faktari Svojsivena Postotak Kumiilativii
vl jedmiast objatnjene postitak
S varijanse varijanse
_Kognitivao angazovanje ucenika 941 26.13 26.13
_Odvayane bitnog od nebitnog 348 967 35,80
Povezivonje § rezumijevanje gradiva [,67 464 4044
Asoctjaciie/ Kontrastizanje pr udeniy I.6l 448 497
Pamcenje 144 359 4852
Brojevna tehnika pamsenja I.24 354 5276

Lo rzhku od nastavnika kod kejih smo izdvopih Saan fakiom Ckomponente) koge
ohpanavaju tehnke wfenia. kimd udenika je identifikovano fest fakfora {digpgram prevoja
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dijeme o Prilogu 11, Mjimp s¢ obgadnjava 52,76% varijonse, Doprinos prve kompoments je
2013%, druge AT, irede 4.64%, Getvric 4.48%, pete 3999 | Zeste 3.84%. Prikazanc
komponente, odoodne pojedinalni ajiemi koji il situiraju imaju matie fakiorske e2ie (od
033 do 0A0. Pregled faktorskih zasicenja pojedingénih stavki sa kluémm faktorima
prikazad je u rotirane] matric u beli o Prlogu 12,

5 obzirom na sadrrs) popedineémb tvrdng imenewvanl su faktore 1 fo: Kegrivm
angeiovafe woenika, Odvajanie Mineg od nebinog, Povezivanie § mzumifevanje gradiva,
Asocivanfe pri wfeni. Pamcenie § Brojevea selmika pamdenie, Bez obeira na veld bmoj
izdvojenih fakiors od strane ulenika, prva Setied fakiora su identifni kao kod nastsvnika < tim
da 1m je redosljed medio drugnéiji, Namme, Kognifme angaiovnge rdeniba je prvi izdvoen
faktor. o AsocirarjvKonfrastivanje pri adenjy éetrt mdvojent faktor 1 kod mastavmika 1 kod
uéenikn. Qdvajonie bitnog od nebitmor jo foktor kopn prema progem uéenika slijedi nokon
Kegniivneg  angedovama, dok je kod nostsvnika druga izdvojena komponents  bila
FPovezivanfe | pomcenic,

Prvi izdvojeni fakior Kepguiveo augatovanfe w'eriba obuhivats 26,15 % var janse. Kod
nastavaika je ova) faktor ohjzinjavan takode najvedi postolak vanjanse za tehinike ufenja, 1 on
jo izmosio 40235 Kod ubenika su se pored tvndndi koje se odnose na Kognitiviso mapiranjc
(TU36: Pokusavam osmisliti kako se sadeiajl kope wéim mogu predstavai kognitiviom
mapom; TUSS Prvim mape ums z0 neke sedrFaje iz udfbenika; TULS: Predstavim neki dio
gradiva ererom  jer mi je ke ke da ga zapamiim, TUS; Hustrojemn gradivo da bah ga lakse
rEumee §Eapamiod, noile | tvrdnje kope se odnose na simbolizaciie 1 uproStevanje (TU2T,
TU28y 1 komtrastiranje (TU33, TU, TURAS) lzviesno e da je mang broj iebnika posatan o
Kegnitiveom angadovaniy swdeniba, v odnose na isti iadvojeni faktor kod nastavnika, To je
razumljive, bududi da nastavnich porad pomenuiih korisie | ncke druge telmike, poput
projekiovanja, asocitanje i mentalnih slika, ksko b missono sktivirmh ofenike. Interes antno
Jj¢ da najveda faktorska zasidenja u poiucouto] konponentl imaju vednje koje 5o odmose na
razlicig telinike (TU3G: kogmitivio mapicaee, 08k TU3S kontmastiranje 067, TUZT:
simbolizacija i uproddavanje 008). Kod nssmviika su najvedn zasifenja za Kogndivmo
angaiovenfe wéeniba dale tvrdnje koje @ dnose na jednu Tehmiky e, 3 10§ Kognativo
MAlpEramnje

Doug iedvijeni Gakuor je Oovafarie Bimoy of pebitnog, sa postotkom objadnjene
vamjanse od 67%. Pored terdnpn koge s tipiéne #za owva) faktor, odnosno na osnova Gieg
sadlrzajn smo ea nozvali Odvaganie binog od nebinog, zmaéagnn broj mtema {TUZ5; TU2G;
TUIY TU24)y odnosio se na tehmike ko nosi naziv mentalne slike. Chve stavke mmagu i
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napvede fakierske wedne (677, 0,72 0685, To ne Sudi ako wmamo o vide da e za
pronalafenje elavob ideja 1 selektovanje manje vadnih, vazno fokusiranje painge, keo i
sivaraje mentalmb shka koje s javljajn tokom udenja. Kod nastavnika ovaj fakior su
oblikovale takoreti tvrdnje koje su usmjerens na pronalafenje majvainijez o teksto,
identifikovanje kljuéne ideje, rezmidljonje o pitanjima sa kraju paswsa, tansformesmje
naslova o pitapje. Ove tyrdnje su tipéne za vieFhanje vjeisine uéenja koja se u literahe
obioe nalazi pod sintagomoem odvajanje bitnog od nebitnog. Time dolazimo do zakljucka da
i nassaviel § udenic pridajo velike paXnju oved kemponenii. svake @2 svop ugla, Nasiavnic
su se ns odredent sadin precizndje odredili prema njoj, a ulenics v sadejstvu raelifitih rehnika
uienja {mentalne shike, ichniks breog Sitangs, topogralski meiod),

Tredl izdvogeni faktor — Povesivanje § bolie razumijevanje pradiva objaSnjava 4,64%
vanjanse, 8 Sebvell, s1 4.48% objpinjene vanginse, nosi naziv Asecireic prd mdenfi, leviesno
je da ova dva foktors u pabliino istom procentu objainjavaju pojave koju smo ispitivali
Pored ajtema koji su cksplicitne po svojoj sadefing apuéivali na povezivanie 5o je u osmov
naziv trefep faktors, imali =ma i tvrdnje koje su upocivale na dvajanje va#nih wermina i ideja
u cilju boljeg resemievanin gradiva (TLELS, TIRF), U samoprecienama  nasbiviika
povezivanje je zajedne sa pamiéenpem bio drogi izdvojeni faktor. Uenici su, za raeliku od
pastavnika, izdvogili kso poseban Pakior Asoeiranie pri pdenin, Tehnika asocisng sapesve je
u slodhi efikmsnijeg paméemin ~ ukelike wéemici maju odredene asocijacye, ome So im
omopedil lakie zapamdéivange sadriaja. Osim toga asocijaciie sli@e 1 Za povezivanje sa
prethosdnim mamem. Kod véemikn =0 ssocijacije poschno izdvogeni faktor, dok su ked
nastaviika satavel i fakiora Kogmitivee angefovawie odfomike, Ovakay rezultal mode se
pripisati iskvstvn nastavnika, odnosne opftepoznatom @ave dn je uonastavi potrebno
angafuvati 3t jo mogude vise Cula, sdnosno podsiaci ma razlicite nadine paznju kod utenika,
o je pretpestavka za njihovo misnony sktivnost,

Poslednja dva fakiora osdnose se iskljudive ma paméenje, pa smo tako | noevali pet
fuktor kofi omadnjava 3,990 varjianse. Sestl fakoor je takoda usmijeren na pamdenie, s tim da
suompegovi sudtiog, o opevem cedu situisale vediege kope se odeose na brojeveu tehniku
pameengs (TUS, TU4) Pribizan o objadnjeni postotak vanjanse (38450 ke 1 kod
prethodnog fuktora, Dok s kod nastavnika pamdenje nadlo v okviro iste komponente zajed o
= povesivamem, empirijskl model samoprociene wemka pokazuge da je ovo posehoo
izdvojena komponenta. Pored foga, kod uéenika se izdvajs brojesna tehnika pamcenja kao
poschon Fakior, Vet broj izdvogenih fakiors kod wéenika v ednosu na nastavnike upucuje na
zakljuéak o drugadijem pristupo nastpwnika tebmikama oéenja, Steoje 1 mrumljive 5 obzimom
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ma mive apiboves predensmgs §oiskustva, Smatramge pozitiviaim rezulirom opredie ljenje
nastevnika ds v cilju kegmitivoog angafovanja wéenika uklule ssocacije, odnosno da
paméenie | povezivane sa ranije stelonim manjem bude o istoj komponceti. Povezivane
novih semanja sa rmaljim iskustvom, oberbjoduje vfenicima kontekstualng mnanja.

MNa gsnove identifikovanih fakvora koji determingu ehnike ubenga, hipoeza od ko
smo podll o odstradvaniu, koje glasic Felema da posiope razlicill fakfor] Kop) odredin

fefmike irdenfo kako ko nastavedba, tabo | kod wfenila, je vierovaina.

9.3 Stavovi nastavoika o tehnikamag ufenja s obzirom na socio-pedagoika obiljeja

@umm poglavlju bice prikazani rezultatt koji se odnose na melike 0 procjensma
ssastaviika o wchoikama udenja s obzirem na sljedede varjable: nostaven predmet keji predaju,
oodine radnog seFa koje imaju, tip Skole, pedagodko-dideakiucko obmzovanje nastamika
{inicrjaloe il pakeadne), razred o kom izvode sastave, kao | regionalnu papasdnost Skola.
Masn pretpostavka bila je da posiojl razlikn v procjenama nasiavnika = obgirmm na sve
izabrane varijable. Inafe, socio-pedagodka obiljeXja se festo horste za potrebe pedageikih
isirafivang {Popovic, Mikenovic, 2019, Uivrdene sstisticki znadajne mzlike o odgovorima
prikazane su za cjelokupan instrument Tehke vlenja 73 nastavadke, a potom su prikazane
ruzlike koje su sdentifikovane za pojedine fakiore - komponente,

Za utvrdivanje statisticki enaéajoih raediks u stavovima nastavnika s ohzirom ns
nastovni - smjer Bkole koristili smo t-test {Independent Samples t-Tasth, t4es! nezovisnih
wroraks pokaruje da li postodi statistifki znslajna razlika v aritmetickim sedinama {i-test for
Equadity of Meons) o dobijenim odgovorime kod nostavnika iz gimnezije i srednjih strodnih
skola, Za urvrdivanje razlika v odgovorima nastawvniks s obeirom ne nivo pedagoskae-
didakiékog  obmzovanja  akade. smo  koeistili  teest  (Independent  Samples 1-Tesr).
Podredstvom ovog staiistifkog postupka wtvedili smo da I postoji razlika o dobieaim
skorovima & obzirom ma pohadanje pedogeska-didakackih dizcipling va fakubetima, Takade,
E-vrjedmosti su ukazale na stansticki znacajre razlike medu mastavaika koji =i pohadal:
onih kan nijesu pohadali semmare.

Lo urvedivanpe razlika s obzirom ne nastavni predmet @ mered o kom izvode mastave

karistili smo F-omjer.
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93,1 Razlike v stavivima nastavoiks o tehnikama ufenja prema nestavoim predmetima

L sljededs) tabeli prikazal smo rezoltate samoprociens mstavmks o tzhnkama uéenjs o
odnose nx nastavni predmet koji predap, Rozvestali smo ih v nekolike gropa. i t0; msterngi §

=rani jezici, prirgdne nauke, drufivene nouke, umjctnost i viedtine | struéni predmeti.

Tabela 98,
Hazlike w stmeovima rastonika 5 ohzirom re nasfavee predimere
Coleshor gordvren snanisidko © ANCWA

Mastavni M M =1y F alf "

predmetigrupe

Rlatermji i il [TE BT 1435
ANl jezici

Prisosdee nauke 42 nrm 1665

Crudtvens Ir 11967 1733
ke
Limjetnoet | 14 1kl .50 57
VLI
Siménn 51 11886 1718

Ukupna 185 11733 42 33 4 i 1%

= pive sracainosi U

Ma gsnovu prikazanih resaliata uodava se postojanje statistiéki znafajnib razlika u
stavuvima mastiviika s obgimom na mavedens grupe nostavoil predmets (F=303 ue JI=2, p=
002%. Navedens pokazatelji su znadajol na mivou 005, U nasiavku demo prikazati postojanje
statizticki smatajnih razlika v odnosu na wivndens faktore — komponents uw ubvedenom
Fakeoeskom modelu TUN.
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Tabela 949,

Bazlibe w sfovoviome  mastavnika o Telweikasr

fdeskripiivng srarisuba § ANGYA Y

uderiia & obsirom na Rostevel proden

Fakior Mastayne N Al sD F il
whlasti
Fl I 51 3954 588
i 42 Wiw f.53
3 7 4,15 7.0
4 14 3514 12649 | A 021
E ] 4004 634
Lk upme 185 3042 721
F2 I il 41 89 3.13
2 42 3048 34
3 a7 40 52 564 365 1] B
4 14 1129 1407
5 il 4055 7.1
Llkupna 185 19,146 2,86
F3 1 il 22 60 4,50 526 TR
i 42 22,19 474
3 27 21,74 443
4 14 20 54 652
5 5l 23 55 390
Lk upiagr 185 2153 4.1l
Fa I 5l 22 .00 4,51
z 2 .14 478
3 27 B 4 L3 034
4 14 0.4 532
3 3l 2255 .94
Likupns 185 P 4.61

= priver sinacawesdy 0,01

nabenje brojive o abeli: | - materngi i strani jerici. 1 - prirccdoe nauke. 3 - dnsdeone npuke, 4 - ompeinos §

wieitine, 5 —smudnl predisti,

Lz tabele uedavamo da posteje statistitki znalajne razlike u stavevima nastavaika =

ohgirom ma mstasni predmet, wénipe sdredeny mstavin oblast, Badike su idestifikovane

kod dmigog faktora koji = odnosi na Povesivame § pemcesie 1 kod freceg faktora koji smo

imemavidi Cahvaiunie birneg od nelimeg, i ooz oba isdvojens faktors na mivos 901, Poom

smo prmijenili visestruko poredenje v okvire navedenih faktora | u odnosu na predmet koji

nastavnic peedaju dobils smo sledede rezuliate:
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Tabela 108,

Razlike v savewima nastavaika o tehnibama w'enja v adnosw na nastawme predmete (nastavne

ollesli) — viesivako povedenfe™

Faktord Peedmst (1} Predoact | ) Huzlika A% [
(1)
F2 | 2 -] 23 154
k] 077 | AW
B 1.7 =y
5 HLR2 | dW}
E i i3 054
k] 048 1 M)
4 10w g
5 Al | 4K
] 1 0.Ts (WK
2 {46 1 AW
4 251 anT
] EINE 1 W}
2 1 -1.74 &0
] -1 (TR
3 151 047
k] =150 1L
k] | Az | AW}
) A4 | {H3
L] 04t 1 dH3
i 2.5 3
F3 | 2 241 | 4}
3 1.3 | dH3
4 .01 1] R
] 1.3% 14MY
2 | 241 (LK
3 -1 | dHN
4 717 nalet
L] - 1 4K}
k] 1 130 (ELH
2 | Mk 1 W}
4 B23 noe*t
5 ELRIES | W}
£ | - RLEL
2 =7,19 LIRS
k] B2A {1iHE
5 -8.20 LLEI
L] | -1, 33 (ELH
2 107 1 e}
k] [N FE] (E[CH
: B35 T b

* mive zeacajnoss 005
EE ppip :r:m"llll'muh' iad

" Hadi bolie preglednesti o webeli nevodime semo falaore kod kedily je wrvidena sastisaick: macajaa

razliks. Rernleate 20 sve faliore dali smeo u kel © Prilegu E3.
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Za drugi fakeor Povezivanfe § pamdenie ideniulikovane. s znafajne razlike u stavovima
nastevnika keji devede nastave iz predmeds prirodnib navks @ predmetn koji se o oblasti
wmjeinosti 1 vjeltina (razlika ariimedidkih sreding 2 98 p=0J01), kao | zmedu opredieljenja
nastavnika koji predaju strufne predmete u odnoss na amjetnost (razlika ariometickih sredina
250; p=003) Friroda ovih pasavnibh oblasi nessmpjivo utide na w da nastavnicl imaju
razligitn opredjelieng ked su v pitanju fchnike wéenja, tadnije wdvojem fakior koji smo
imenovidi Povezivanie | pamdenje, Pored upusivanjs oieniks da povesuju pova saznanjs sa
munijim iskustvom, ovaj thktor sitnirale so i tvrdeje boje se odnose na Brojevnn ehnika i
Sirvbolizaciin T wprofdwvane, Maime, nova gnoéemin 1 pripodajudns znamjn meraju big
ukboplienz u postopedi referencrjalm okvir. _Ber uklapanja u pestojecu emu . novoreciperana
informacija ostaje @oelovasa, pa ge, razumije se, javlia velika vierovainoéa da fe bin
nepoviaimo izgubljena” (Voeckowic, 2010, 49y Bez obzira na to Sto postoje raeliditi neding
skladistenja vizuelnih § verbalnib predstava (simbolicki | analogm kod), izvjesno je da je
wapaméivanje  sadrdss  wlevlero  meomijevanjem msenjaly  odnosno. poveredl iz
perspektive netavnika njegovin ssmitljavanjem. Ako to inmmo o vide, onds predod o
novedent rezultal ohrebruje, govoreds ¢ tome do nagavnie umjetniéke grupe predmete w
odnosy na siredne predmete, odnosno prirdng prupa predmeta, nesumnjive morajn na
mzliéite modine prezentovan sadrzaje, sdnosno upwive uientke na njibovo Zapamcivome.

Fradajine raxlike o odgovorima nastavnika identifikovane su kod Faftora koji smo
prepoznali kao Cdfwmjianje himog od nehitnog, | o w oblssti matemji i stoni jezicl v odnosy
na umjenost 1 vjestine {aritmetiéke sredine 9,60 p=000]; zatim izmedu stavova nstamnika
kopi ervode nastiry prirodne grupe predmeta 1 grupe amjstnosa | viestina (razlika artmeridkeh
sreding 709 p=001), Emadu drustvenih maouka | umjetnosti | vjestina (razdika aritmetidkih
sreding B23; p=0J0Y, koo | izmedu siruémib predmetn 1 umjetnosts | vjeSting (razlika
aritmetickih sredina 8. 26; p=l0i). Vedi beog tvrdngs je sitwirao faktor odvajanje bitnog od
nehitnog, @ foo upudivanje wienika na fokusivanje painje prlikom wlenja, identifikoyanja
pavanipes U weksn, waganie 2 kljsnim idepama u tekstu, fermulizang pitanjs za pasuse,
provlien)e safetaka poglavip i sl Gradive 1z nastavnih predmeta koji su pripadojuéi zo date
oblast je raznolike, ali pree2ne u verbalnom obliki prezenovane., Stoga je pko vazm da
nastavmics usmperavau véenike da vodavaiu kljuéne slemente v ssdrkaju, saFimeju gradivo i
vigEbaju vieElime fokusiranga kod vfenika. Na osnove debijenth rezultata, odiosno prethosd ro
nivedenih razliky artmetiékih steding, mofe se zaklufiti ds nastevniel jeriks, odnosno

pastavnict koji wvode nastave iz pricedie grope predmeis. o odocsy sa nastavoike ko
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pripadaju oblast umjetnosi | vjestiog, vise su usmjerens m izdvajanie — selekiovange bt
od manje bitnith sadriaja 1 idepn: Takay zakljuéak wafi 1 za dnidtvenu 1 strufnu grupo
prodmets, v odiosu pa wnjetnest | vjestine, Inajud u vidu meliche prirodu sadrzaja iz
navedenih oblasty, razlike koje se ulvrdene o samopracjenama nastavnika mogy se smadraki
POtV

Eod preog 1 detwriog faktora  (Kegeitnna aegefovanfe  wdenida 1
Kemifrasirmnieiovoeiranie | nijesu identifikovane statisticki madajne razhke u stavevima

nastavnika = obzirom na grupe nastavnih predmera, enije nastavne oblas,

052 Razlike u stavovima nastavnika o tehnikama uéenja s abeirom na
radnl stak nastayaila

L okvire socio-pedagoikih obiljekn %h‘iwli sma da I postoji statisfidki madamn maediko v
Savovima nastaviaika v odnosy oo iehnike uCenga, 5 obzirom na podine rada kode =0 proveli v
nastavi, Mastavnict su bili podieljen v tn kategorsje: od # do [0 godms radnog stafa, od 11
o 25§ prebo 23 poding rads o stuci. Dobijepe rezulude prikazali smo u Tabeli 131,

Tabela 101,
Razlike w shavervima mostovmika s odetrom no godine radrog sida nastamika
{ t'.-.'.i:.riprf vrere sberiisinker © ANCVA

Hadni stad iy | iy s F df p
nastavnika
-1 fd 121 K3 1383
11-25 a1 114 KD 192l
>la aip 11525 1976
Ukupne 185 117,33 1541 28K 2 00E

* v zeaafnessf (HE

Ma osnove prikagamh repoliatn (F=29E, p=005) makletgems da je razlika o
odgovonma nastavnika pa samey granicl stotisticke ensauost, Dalje sme o istmivanm
utvrdifi da li postoji razlika s obzirom na iskusivo u nasiavi u odnpse na fakiore koji s
ubvrdeni Faktorskom modebom TUM, Rezuliate prikoseuje Tabela 102,
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Tabela 102,

Raclibe o stevovimg nasteveike o refikamg edenje s obzorioe na vadal stes fdeskripiivng
stertdgeile ¢ ANOVAS

Faktor  Godine N M sD F p
radnay
studa
F1 a0 A 4134 5.84 354 bz
11-25 51 18,76 735
peokn25 40 3765 BA0
L 042 72l
2 09064 i8se  ams 133 020
11-25 Bl 18,79 2,71
preko 25 Al 923 ENE
Lkupno 185 19,16 286
F3 =10 4 41,27 fr.8d 131 D22
[1-25 Hl 4 H2
preko 25 Al a0 fy o
Ukuopno 185 LIS 137
F4 -110 4 2377 405 inl o=
11-25 Al LRI 4.58
preko 25 40 Trpz 5.8
Ukupne 165 2753 4.1

* mive mnadafmasn {05
Mu osnovy prikizanih reaultots mkljuiojeme o sttistiéks madajnim melikama s obzirom

na radne mkustve u nastavi, 1o kod preog i Eetvnog fokbora (F=394 § p=0002 za iadvoieni
foktor Kegnitivee angadoveje wdenlba, F=3610 § p=003 za foktor Eowrastivanje i
avociranfel. Dakle, pretpostavka o mogudim razdikama u stavovima nastsvnika o ichnikama
racionalaog wenja u srednjod Skoli 5 obzitom ma godine rada o mastavi je porvedena. Ako
uporedime reultaie koje smo dobili s naswvne predmete si ovdje navedenim zs godine
radneg siada pastavinikn, zakljuéujemo da se razlike pojavije kod rzlicioh Bkioe, Bviesmo je
do godine pastavoog rads uidu ma vilo vadne segmente koji su sastavni dio kognitiviog
angarovania udenika, popul przanja podeske o saviadivanje novih posmova, Tokesiran)a
paknje, aktivieanja postojedil kognitivat swrukiura. Zakljudujemo | da nastavnics koji maju
Vise iskusva prepoznaju elemente koji de omogucil vienicima da stvarau polpory 23 lakie
pamcenje putem stearanj kontrasts | ssocioija.

Prirmjenam 'rISJ:xalkug poredenjs o sanisicko) obrdi wvedill smo da za Kogrition
angaFovanfe ufenita postogi statisidki znafana razlika. 1 to zmedu stavova nastavnika koji
imaju do 10 goding iskustve v nastavi @ ondh koji rade vige od 25 poding. Za fakror
Eeetfrasiirarjeiasocirage, razlika je identifikovana izmedu pastavnika koj imnju do 10
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geding rsda uostrech, uoodeosy na grupy nastaviika Emedu 10 1 25 godiva mdnog smia
{Tabela M3y

Tabela 103,
Raslibe # stovovieia sastavieiba o lelmibona wdeife i odnsss da godine radusg sieia
feifestridn poredenial

Faktori Kadnd stak (1) Radnd stad (J) Radika AS P
. B =1}
Fl -1k 11-25 AR LEEEY
Preku 25 150 B0a*
1125 a-1i 258 T AR
Preko 29 111 L0
Preko 25 0- 11 389 T
11-25 EEe 14
2 0-1ih 11-25 03T B2
Prekn 75 (131 1
11-33 Q-1 A7 #.32
Preko 75 A4 1 4
Preko 23 -1l i3] HE L
11-25 AR (KL
2 0-10k 11-25 213 025
FPrikn 25 134 (LA
11-25 0-11 213 TEL]
I Preko 23 0,79 100
Prekn 25 -1 i -1.34 L1
11.25 79 100
Fd4 -[ ik 11-25 195 o
Prekn 25 1.74 0%
11-25 (-1t -1 55 NI
Prekn 25 210 140
Preko 23 0-11 -1.74 iR
11-25 200 EELL

* pevo zRadanosn o0

Ako s veanmmo na emparijskl dobdjeni Faktorski model Tebmka wlema (Tabela 45),
vidjstemo da prvi pdvojent faktor, teénije  komperents menovana kao  Kegnitveo
angiFovarfe  plonfhe ob@njave 023% arljerse | osiuim vide  mzlidaih  wehnika;
simbolizacijy sp elemenfims pojednostavijivanjs, mentolne slike, projekcije, asocimnje,
kognitivae mapiranje. Najvede fakicrske wefine imaju tveduje koje se odnose ss Kognitivis
mapirane. lkustvo nastavnika mode bit vadan émilac za prevarilafenje nedostataka knpiSkog
Ui, oo ade PoRLYVED UHCHl B POVERIVANJE 5 FANipe obXRia PUbem PRoZenloy an)a
sadrigja mapiranjem kljuénih pojmeva. Movedene je mafojan predesloy @ efikasnije
zapaméivanje, ali i za razumijevanje sadriaja. Mode se redi da je i ofekivano da se razlike u
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stavovima mastavniks wentifikujy fzmedu onib koji imagu nagyiSe iskuesiva (preke 23 godina)
vodnesy na cstale nostavnike. Kako pokaroju rezuliati, razlikuju se najvife iskusni nastasmic
uodnesu va njibove kolege koje imaju do 10 goding radiog staza,

Cetvrti faktor mmenovan je Kowmfrastiranje sa asociranjem. it se pokazals mzlika u
stavovima  nastaveika, ali vedu uslvie  redeno  pajmanie”™ @ osrednje”  iskusnil
nastavnika. lzypesno je da se radi o tehnikama koge sy raziie vodne pevenstyenae za pameen)c
odeedenth ssdedage T tom smisle iskuspo uostruci moZe bati ssdéine orude o rukama
nastavniba, u odoosy ng entujazam onib keji so miadi, 3 keji nasnde da propalaze adekvame
primjere, asocijacije. neobine relacije, kako bi wlenike motivisali da odredene zadeiaje

dugotmjniie memoriiu,

933 Ruelike u procjenama nastavnika o tehnlkama wien)a s obelrom na fip $kole

U Tabeli 104, koja slijedi peikazon su odgovon nastaviika U odoosy na pojedinacne
Ekele u kojima izvode nastavu, o v odeosu na tvrdnje koje su procjenjivali v okvim skale
Tehnike vlenje za nastavaike. Mapoininjeme da su ocke od skols mjciovie, odnosno da
obubvarajo | gimnazje | srednje sredne Skole, pa sme Koo obaveran do analize U nasiavky

prikazali i odgovere u admosu na varjablu nastavai semjer.
Tabela 104,

Reaziike w stmvovima wdenika proma fefmikamea iwdenfa s abzivem ma tp Shale
Coleskriptivan sioristiko ¥ ANOVA

Skole N M sD F p df
Giimnaziju Stojan Cerovic— Nikfe L 114,20 14,32
Srednpo mjefovita thirla Misdost™ - Tival 25 1f406 1489
Srednjo mjedovit Hela JJvan Goran Kovadié™ - 32 ITAT 14T
Hercen Novi
Srednpa mijcfovim Bkxla , Danilo B — Budva ] I, 10 20
Srecnis miekovit gkl Broca Sefid”’ - Kolagin 26 BR205 2138
Chragnvni cemtar - Savnik 9 IE11 1347
Pria srednga strutna Skola — Miksic 2k 125 39 1347
Srednpn mjefiovim Hmla 17, septembart — 15 1540 14 43
Fahljak o rae
Ukupno 18 1173 1sa 1 T

*® v oaecainoss W
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Dobijens pokozaelji (F=407 0 p=001 ] upuduju na postojanpe stati=icki snadajne rmelike
vodgevonma nastavnika s obeirom pa Skole v Eojima izvode nastav, 1 B na niveu stabsttke
enadajnesti 0. Madalje smeo ispatali da li se eazlike ispolpvaje | kad je u pitangu smjer (o
o odnesu na struéne smjerovel. Rezultate prikazupemo o tsbeli koja slijedi.

Tabela 105,

Razike v sravovimag easeavndbo prema felinibama ilenja 5 ohzivom 2o dasiavi s fer

f =ttt mesadves e oy )

Nastavni N Al SD t df P
___ smjer -
Opsu 95 11416 1887
Struéni & 116,44 1802 0432 183 0,53

Ma osmove dobgenih rezritan (r=0042 0 di=184, p=0L33) mokemo 2akljodin da nema
mizlika koje bi bile potvrdens koo statistéks madajne u cdgoverima nastavnika o tehnikema
uéenja prema nostavnom smijens. Buduci da se melikn pokazaln immedu pojedindh Skola. jasmo
je da neke droge varijable (koo 3o sy pestavne oblast, odnospo nostosni predmet 1 mdni sta2

nastaynibd) manifestuju raelibe pmedu pojedinib Zkola.

B34 Razlike u procjenama nastaviika o tehalkama udenjo 5 obzirom na njikovo
pedagosk o-didakickes ohrazovanje

Potencipalne razlike u odgovorima nastovaika spitivali smo s obzirom sa mecijalm
pedasesko-didaktidkn t.Ez(w:mj: stedeno no seminanma-chokama. Ispitenict su imali
mogudnost da zaokrake pdpovoer da il ne, u zavisnesti od toga da li su oma fakubtetima imali
pedapoiko-didukiicke predmete, odoosoe da B su pohadali seminore = sticanje dodainog
pedagotko-didakrickoyg  smanja. Dobijene resuliae ns ossove kojih smo analizieak

potencijalne mzlike v edzovorimn prikezali smo v Tabeli [, 1 Tabeli 107,

217




Tabela 106,
Razlibe w stavovima nastovmika o felwibama wfenjo s obzivom ma njihove inicliaing
F@Jﬂg‘uﬂ:n :-.E.r'a;uu-ﬂnj:

Tnicijaln il M | 5T F df P
nhiraxoy umje
nustavidka
[k 114 11744 19 54
Me 55 117 24 1528
Ber odzovora 14 11670 26T
Ukupnn 185 11733 1843 i p RN L

Rezulinel @ prethodne fabele ukazuju ds izmedu nastovniks, odnosna njihovih procjena o
tehnikama wéenja & obzirom na inicijalno stedena pedapndko-didaktitka mmanja, ne posioje
statisticki raodajne radike (F01; p=@, Ovdje moemo okazati na odredeni beoj onih
ispatunika koji wopite nijese odeovorili nn ajiem keji se ednosio na navedeno obiljekje,
odposio varijablu inicijalne pedagoiko-didakncke obrzovanie. Slidne odpevore dobili sm i
w0 pedogoiko-didnktiéka mane stedens na semmanma, Interesantno je da 1o nije bio sheds) so
ostalim pezavisnim varjfjablama koje smo ispitivali, Bemulon na osnove keji sme visilh
analizy potencijelnih razliks w odrosu na pedngodko-didektiko wsaveSavanje nastavnkn
prakazan suow tabeli 107,

Tabela 107,
Raziike w stovevinee naziovniks o feinikama wcenja 5 obcirem na- pithow pedagodkao

ebrazovane stec e i sentdncribe

[hdaten M il 50 F i m
abrazavanje
mnoslavndks
D [EE 738 IR0
 Ne 3l IENER TAE
Ber ndgovorn 16 11625 2451
Ukupno 155 11733 1543 (KA : (k5=

Da me postoje statistidkl zeacane razhke o odgovorima nastavnika za dodaino pedagodkoe
didakist ko obrazovanje mkljudili smo na osnovu dobijenih vrijednost (P20 dfs2; p=
0.9d). Kao St smo prethodoo istakh odredeni broj nastavnika nije adgovorio na ajiem kaji se
odrasi na jestiranu vampable. Posiavljs se pilonje za¥io je tokve njghove opredielenje,
poasehanaka se IFUFME MOENCENNEE femrumijevana damg pilanja
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B35 Ruglike u stavoyimsa nestavnika o tehpikama udenjo s obzirom na regije

LI Tabeli W08, prikeeani su odgovori mastavnika za ponadene tvednge iz skale Tehmike udema
e nostovnike koje smo testirali nn mzlike s eheirom na 1o koje je tentonjalng pripadnost
Ekola.

Tabela 108,
Razlike W stavovima rastaveika o telnilbamia wéemia = ohzivom na feritorijalnn pripadnest
skoda

Hegije N M SD F dr p
Sjever Stk 117,86 215l
Centralni dio i 11969 16,3
Jug &7 L1454 17,71

Ukugme 185 11733 15,43 135 2 026

MNa asnovu dobipenih pokszatelfp (F=1.33, vz beoj stepem slobode df=1. p= 0,25),
mademo zakijulinl da regionalng pripadiost 3keda pipe wicola ne odgoveee ispitanika o
tehnikarma wlenja u seednjodkolskom obrazovanju. Drugim rijedma, pastaviici bilo da izvode
mastavy ma sjevend, jugd il u centralnog eblasti, ne pristupsju reehic o ehnikama véenja,

Sumiragucl  prikamne reealinie u oovom poglaviin mofemo  dongetl zakbuéak o
djelimidwom podyrdivanju postivjene hipoteee, na odsbranom weorke mastaynika koja glasi
Pretpostavijo se da postoje razlike u procjenama nastavniks o tehnikama uéenjz = obzirom na
fp Skl (gimnzege 1 srednje stmuéne Skele); fevitorifalme pripadnont Bkolw (sjevemni,
centralna 1 juEna regija), e socio-pedapoika obiljefja (gadine rodweg siefa resamika;
pedageiko-didakudks obrazovanje nestavaibin; nostome oblash @ razred w kom se cvodi
nairaay. Maime, radike o savowima nastavniks o fchnikama uéenjs nijesu potvidene s
obwrom na Gp zkole | regionalme prapadoest Skole, kao ni =3 pedagoiko-didakiicka

obnwovanje nastovnika, Razlike su potvrdene za rodni staZ nostavnikn 1 nastovne oblast,

219




54 Raplike v procjensma péenika o tehpikama pEenja u odnosw ma raeced, ip Shole
koju puhadaju | uspjeh kojl imaju u uéenju

L ovosn dielo mterpretacije prikazademoe dnig, ne manje znadajan segment Istrmzivanja o
tehnikama ulenje Naime, fjed je o pokazmeljima koji ge odnose na samoprocjeny od sirane
eéenika. Varjable koje su mam posluzile za wivedivanje stansticke madainosi su; raened, p
skale | uspieh kaji udenici imaju

4.0 Razlike u stavavima utenika o iehnikama uenja n adnosu na razred koji
pohndnju
L' nxfem istradivaniju polnzna pretpostavka je bila do postoji mezlike izmeduo uéenika
razligiih razreda v koriddenju razlidith tebnika wlenja. Dobijene resultate peikazali smo w
Taheli 109,

Tabela 1059,
Reazinke o sfrioimid wéomika o ehikore indeml © abplrom v sisred ko pafodae
fdeskriptivea staristika § ANOVA

HRarred N M S0 F df p
Proi 1z 1252 1943

i i 130 117,149 24,36

Tredi 135 11264 21
Cervri L L SiAl

Ukupnao 479 114,58 22.EH 124 3 0 26

Mo esnove rezaliai ko su prikazani o abell moZens zakljucin da razrad atemka ne
utide smadajnije na njibove procjene o odiosu na tehnike ufenja (pe posiose statiziicka
rmadame rlike na osmovu dobijenih yrgedmost (F=1 .34, p=0.26), Kok bismo upastponils
analiza, sheded komk je o werdivanje postojania statistickih radika izmedu pojedindh
faktora koji s prethodni identifikovan 1 opiseni o ckvire fokiorskog made s TUL (Tabela
49T\, Buwluiéi da je hipoteza koju smo postavili o odnosu na mzred koji pohadajo uéenici bila
afirmativog, visestrukim poredengem wtvedili smo do L postagi tendencijs prikliEzyonn
satistitki znadajnim raxikama w odpovorima wéenika. Dwobijene reruliate  istrafivenja

prikazali s u tabels 110,
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Tabela 110,

zlike w stavavima wéenika o tehnikomia wlenfa £ sbzirom ra vazved kaji pohodaj

Fakior Razred N M 50 F dar P
Fl Prvi 112 200 7,13 257 ] 005
Dirag 13 25.55 8 A4
 Tredi 133 1 791
Cetvrti 102 4 44 007
Ukupna 470 206 #,25
F2 Prvi_ 112 3686 741 D21 ) (LB
Dirugi 30 6l 7B
Tredi 133 .71 a8
L T 2 T 1,87
Ukupno 47H MBS 7,6
Fa Prvi 1z 21 4 EE] 106 ] TER
Drogi 130 2204 502
Tredi 135 21.37 4,42
Ceturti 102 22,00 5,28
Ukupno 4749 216l 5,02
F4 Prvi 112 820 216 124 k) 030
Drugi 130 & Ay 1,50
Treci 135 TH1 ERY
Cetvrti 102 835 403
Ukugna 470 527 ENa
Fa Prvi 112 BAT I.74 37 3 77
Drugi 130 644 L,67
Tredi 133 ) 1,76
Cetli W02 631 2
Ukupn 479 657 1,50
F6 Prvi 112 201 2,62 122 3 [h 30
Chruga 13 B.A2 242
_ T 135 821 272
Cetvrti 102 850 3,73
Lkupnao 474 H35 2,62

Ma osnovu dq;nhijenih rezuliata mokemo zakljudii da nems statsiicks rradajnih azlika u

odgovorima wicnika ma ajieme Kojima sme ispidvali njihove stavove o whnikama wWenja.

Tpak, wrijedan palnje je resula kod prvog fakiora koji posi naziv Kegadtlome gnpasovanje

wlenibe, pdpe je Fovrijednost na samoj graniei statistilke madapmosti {F=2 37 &z 005). Ako

pogledame vijednosti ariimelickih sreding (M) kad ovog fakiors, vidjedeme da su vede kod

drugog v odnosu na prv, odnosne kod Eebwiog v odnosu na treei raered. Faktor Kognitivas

cergsovennie wdenika obpedangava tvrdige sa nalvedon Mkioskim tekinamma, o vise ehnika jeu

njepovey osnovi. Mavige terdngiou ovom faktory sdrZava stavove u odnosu na tehniku
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kognitivogg mapirongs, potom ehniky konrastisnga §oehniky simbelizacije 1 upredcavang.
Po svemu sudeds, osmiiljavenie sadriaja kroe koridéenje mapa uma, tlusirovane gradiva,
wlenje slofenih pojmova §oideja we pomod odeedenih simbola, pesmatranje dinjenika o
suprotnom odnosu u cilju lakieg wmpaméivanja nije isto kod vienka rezliéinh razreda. Takay
zakljudak u potpunosti je u saglasnost sa fnjenicom o razliditen peedenanjuy whenika u

ooy na razred kajn pohadsgo.

9.4.2 Rarlike o stavovima uéenika o tehnikama néenja prema tipo $kole

U Tabel 111, pakazam su rezulian samoprocjene uéemka o odnosu na pojedinadie
Ekole ke su obwhvacens vrorkom, o o odmoss nn tvrdnje koje so procjenivali w okvir skale
TUU, & obzeom na o da 5o neke od Skala mjesovite, odnosne da obubvatmu @ gimaaee |
srednje struéne Skole, od ispitanika smo tra#ili da pored #oole, cenaée 1 smjer. ito nam je
posluzilo ks indikator 20 levodenjs precienijib zakljudaba u odoosu ma upove Skoda

{zimnazije 1 srednje struéne Skole).
Tahela 111,

Razlibe w stmvovima wlenika prema fehnilama whonja 5 obzivem na 8p Shole
{oleskriptiveg sforfstike [ ANOVA )

Skile N M S0 F p o df

Gimnaziju. ,Stajm Cerovie™ - Nikge 0 i34 B

Srecnpn mijefoviim Eknla | Mindosi® - Tival [0 101246 Z]

Srednja mijsSovit Eknla | Jran Gomn Kovadic™ - 58 s 2245

Herceg Mo

Srednja mijefovitn Hkelo JBroca Selid” - Kolagin 83 1571 2154

Ohruzovai centar - Savok 10 L1 W) 2504

Pra srednga siruéng Skoeda -NikRe 57 11846 2154

Srednjn mjcdovit Hoola 17, sepocmbart —Zabljk 60 12147 2336

Uk 4T 11458

2.0 L L L)

¥ v snadainosti O 0

Dobijeni poknzatelji {F=2,00 0 pe= 01} upuciu no postojenge statisiékl maéane rmlike
i dadpovonma uéenika & obemom na 0 kopu Skolu kKegu pobadagu, | 00 na mvou stansicke
znadamash 001, Do bismo utvrdiln da B e ts razlika izradena v dijelu koji se odnosi na
opitechrazomi, edmesno stmcnl karakter nastave, ispitadl smo da i je smjer skole wlicas na

razlike v odgovorima véenika. Debijene reenltate prikaraje Tabela 112
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Tabela 112,

Razfife w eddpoioiima pdemiia 3 obzoivom s smyer Kol podiadafa ji-ess, recoavisad woonct )

Smjer koji ] it | S0 I i 1]
B eanici

poliadaju

CIpiti 277 | 1657 218

Strudni 202 11 846 | 224 477 003+

* v zeadainoss o085

Na psnove pokazatelja iz mbele (1=2 240 p=0 (03} moferso zaklptin da se ragdike o
odgovorima uieniks o ichnikema ulenjs mogu pripisai Skoli Koju pohsdaju, sénije
odredenom gmgeru, Statistitka @nadéainest mzlike v odgovorima isptanika potvedena je na
nmivou 3,05 statisticke madamosti. U cilju temsbmjeg zakljudivania nadalje smo ispitivalida li
w1 U osvire koph Gaktora, pogavliuiu razlike o samoprocjenama adenika, Dobisen rezuitan
prikozam su v tubebi 113,

Tabela 113,

Rezhife w odgoiorima wdewita o fehmikoore wdenfa 3 ohoivam no nostevel smjer

{ E-test | ole sbriptivieg shmisfiko)

Faktor  Smjer N M s T df P
Fl ipEh ) 2452 851 140 477 (16
Cistali Hiz 1345 THA
FZ  Opsi 277 3135 = 245 477 000+
Uetali 202 15 500 T £
F3 st 271 g 5.H) K3 477 {h 35
O=1ali 202 2138 478 el wemm  snsan o
F4 st XT3 272 kM 322 477 ) i+
Dstali 2 7 Al 3 400
F&  Opiti 277 .60 182 04 477 008
(dstale 202 .33 178 e
F& Opiti 1K) #.57 254 1A 477 0,10
_Ostali 202 -1 P4 2,73
37
*Em swerdnfnost (05
B v znadagros 0070

Rmzliks o samoprocjensma odeovors kod utenika identificevans je za faktor Odvafone
Bitnigy exd mebitmog (1=245; p=001) naniveo 003 § 2 fakoor Avwedranfe pri adonju (i=3 23
=000y na nivow ssatisticke nadajnoesi 0,00, Ake poglalana vrijednosti antmetickih sredina
primjeticems da so wed skarowi dobigeni kod aspitanika iz opseg smjeta. Prefposiavka od
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kope smo podli bdla je da postodi razlika zmede ofenika koji peledso opsi | sredn smjer o
ofinosy na tehneke uéena koje smocispitivali v okvire Skale TULL Interesanino e da je razlika
potvidena kod faktora koji se odnesi sa selektevanje glaviil sadriaja od oail keji su manje
bitni, 1 v nafinu kako udenicl sbearmju asocijacie koje tm mogy pomot prilikom oéema.
Podsjetinw, u okvied faktoes ohvajanfe Bitecy od debinsg aedle =u se @ trdnje koje se
odnose §ona stvorunje mentalnih shika — predsava prilikem véenja (TUL: Mnoge stvarn lakie
mautim ako ih nekako zamisliog, TUL 26 Prje nego nefto zamizlim pokufavam da se S
bolje skoncentrgem) i pa whnike breog Cianga (TUL 7: Objasnim sebd majviniju stvar u
gradiva, TULUS: Imerpeetiram madenje poruke koju nos gradived. Bviesno je da folasiranje
painje, povezivanie kmoz asocijecije, koo 1 isdvagne 1 meamijevanje kijuémhb poruka koje

nost gradive nije 1sto kod uéenika opdtep o odnosa na stniéne usmyerenjc.

4.3, Rarlike v odgovarima ufenika s ohrirom na vspjeh kaji imaju o aéenjuo

LU nizu vaeijabli oo ospevu koje sme utvedivall mogude razlike o odgovonma eenika jesio
njihoy Skolski uspich. IsiraZivanja pokazuju da apotreba sirategiia 1 vjeSting véenja korelira sa
boljim uspjebom na ispitima, @ sa mdefavanjem wlenika ma vidim aiveima obrazovanja
{Bobbins, et al.. W04 McCormick, Dimmitt & Sollivan, 2003 Cavills, 2007, 5 tim u ves,
spatali s da I postoji razlika medu sofim spianicima & obzitom na o da b pesiizu
dovoljan, dobar, vrlodebar il odlidan uspyeh, Bezultate prikicuje Tabeln 114,

Tabela 114,
Razitke & sampaprocieni woeniba o adrosn ae fefnike wdenia 5 obzivom ga skalakl wvpfel

{eskriptivan sraristika | ANOWVA

Skolski N A 5D F dr p
uspjeh
Nedgvoljan 44 4382 1843
_Dabar__ 13 101,49 a3
Velodobar 198 103,19 18,35
Odlican 158 114,30 2%
Ukuping 479 105,72 20,87
1733 3 000

¥ e zenadapreots 007

Dobijen: statisticki pokazatelji (F=17.37 1 p=08) upudijo na postojanjc statistetki

madane razlike u edgovorima ispitanika £ ohzirom ma uspleh u wéenju. 8 u sidnosu na tehnike
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uienja koje konste, Dadje smo desaljnijom s sudkom apalizom wrvedili da b i o okvirg kegil

faktors posioje mzlike u odgovonma wdenika Dobiene razhike prikazane su v sljededo

tubeli.
Tabela 115,
Kaziike w sdpovornma wéenika o fehmikame wdenja 5 ohzivem na Skolvki uspieh
Faktor Uspjeh ™ | S0 F dr P
uéenika
F1 Medovaljon 42 2 R 70T 5.24 K| LRI
Ciobar T4 2419 B3
Wrlabohar 1o 2331 754
(dlidan I 5% 2581 1S
LTk 479 24 e B25
F2 Medoyvoljon i 3323 7.116 1751 3 Ab iy«
Dol TG 34 56 7.ha
Wrlodiohar 198 36,13 fi B
Chllidan I38 3091 635
Ahtpno 479 3685 736
F3 Medovoljin 4 15,73 3J2 i8I0 5, LEUTR
Drrbar TH 20,57 Jd2
Wrlodobar s PR .71
U lacan |55 2238 501
Ukupme 4749 2161 ahz B
ki Medovolin 4 B4 ERES B 3 LEITTES
Chabar % g 49
Welodobar 198 786 340
Chdlidan 58 533 351
Uk prse 479 E27 3 A
F5 Medovalju 44 643 114 R 3 e
Chybar T R E 1.5
Wrlodiobar 108 050 |76
_Ondlican 138 6.1 1,77
Ukupi 470 BA7 1 &0
F6  _Nedovoljm 44 795 IR 222 3 008
Dhobaar 79 7H6 1
Wrlsbohar L E28 151
Ddbiéan I 5% K5 154
ko 474 B35 1h2

T i :m:iajmm' IR

Mo osmovy prikazanih rezuliats mode se izvesti zakluéak da je wopieh ubenikn varijabla

ni snovi koje s identifikovali raelike o odgovorime ulenika kod najveceg broja fakwora
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(pet ol ukupng Sest Edvoqenih fakiosad, Tako = pa pivew 001 sasticke madajnesn rzlike
mogy weditt za Kogwithmn argefovarje wleniba (F=528, df=3, sig 0000, (Mvafanje bimaog
ol mebhimeg (F=1751, di=3, sig 0000, Poverfinge | Ielfe razmmifevange gradiva {F=16.10,
di=3. sig. 000, Asscivanfe pri ddenfu (F=8,71, df=3, sig. D), Pamcenje (F=222, df=3,
sig O08). Dakle, samo kod faktors Brofevwa tohalla pamdesje nipesu dentifikovane razhke o
odeovarima uéemibka. Pokl smo od afirmativioe pretpostavie kod je o prtaniu usppeh uéenika o
odeozu aa tehnike koje konste w utenju, Da bsme avedili smwedu kojith kategorija uenika
prevna Akolskom uspiehn se javiajo radike, primijenili sme viSesiruko poredenje. Dobijene
rezultate prikazali smo u Tabeli 116,

Tabhela 116,
Razlike & stovevimea  wdoniba o fefwibama  wéenjo 0 odnosy ona Salski o wspieh
frifesirio poredengs}
 Faktori Uspjeh i1y Uspjeh 0]} Rodiks AS P
(1-J}
Fi Medoval jun Dhobair 333 008
Wrlndobar 244 a2
Cidlidan o4 i il A
Dinibaer Medivaljon 353 LENE.]
W¥rlodobar OET 1 Lk
Cidlican -1 43 (]
W ool Medovoljon 246 LU
[bar A RT HE LA
OdliGan =250 2=
Chfidan Medovaljan 4916 ek
Diabsar 1Ak A8
Wrlncnbar 250 i iils
FI Medovol jan Lloibar -1, 35 I Ay
Wrlidobar -2 500 AT
Odlizan 0% A+
Dubur Nedovaljun 132 L0
W rlodobar -1 57 055
Odlian 535 0,00+
Wikedol Medowaljan 20 ey
[Dhabear 157 55
Cidlican 78 TR
Chdbican Medovaljan [ LI [T R
Dhorbear £A8 00
Wrlodobar 3,78 (0 {1
F Medoval jun [rabar -] A4 ih25
Wrlnclobar 237 LY
Odlican AR5 (T
[Dabos Medovoljon a4 0,25
Wrinclnhar ns3 (KL
Odlican 34K LINTT
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W iloddobsar Medowaljan 237 ] e

Diabar nsi I Ay
(dlican =250 (T T
Oidbican Medovaljun 455 LEE
Diobar EI (] (=
wrlodobar 148 e+
Fid Modovol jan Diobar -1 A8 (T3]
W rlidobar -1.25 0,12
Oxdlican 271 LI LA
Drabar Medovaljun 146 LIRS
el obsr 021 (KL
UdliGan -1.25 107
Vilosdorb Medovaljan 125 22
Liabar .21 1 A
{1dlican =1 Ay {1 ==
Cldlican Medovaljan S | (IR TR
Dhobair 123 7
Wrilrelnhar 146 0 e
F5 Medovol jon Liabar 0n.2% (KLY
Nrloelobar Ah T FE LA
Odllidan L A% )
Diabay Mesdovoljan 43,249 (LY
rlodohar 436 0,78
{idlican 4,77 =+
Yrinlnbar Medovaljun nn7 |k
habsar 0206 11,78
o Odlican DAL 019
Ondbican Medovaljon 045 0,70
Tinhar ns7 R R
Yrlodobr ey | [iL
T FR Medovoljn Dohar 001 100
Yol bar 4332 I Ay
B Odlitan 080 044
Drabar Medovaljun 0 LELY
Vrllohar A1k 32 I Ay
B Ol ian .79 0,17
Voodobar Medovaljon Az (RN
Cabar 0A2 1 Ay
{dlicun Lh AT .53
Cidlican Medovaljon [ 044
[ibear 0,7o L1 i
Wi lodobar 047 033

" v seacaimossd 0

Znelenje taktors: FI — Kognitiviio snprhovinje wlenika) F2 - Odvojanje Riog od nebimee; F3 - Poverivonje |
raxiumiEvange gradiva; B - Axpcijacije kontnsh pri éenj; FS = Famdenjpe: Flio— Frojermna detmika pamosnja.

Rezulat koje sma dobili na asnowvn videstrukog poredenja pokazu da se o okvaru
izdvoenil: fakiora pajavijuju razlibe izmalu razlidiih Kategoripa wenika u odrosu na njihoy
uspjeh. Da e raehiéta samaprocjens tehmika uéenja irmedu odlsnih 1 nedovoljnih uéenika,
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rezultar je koji je kogican, Iz wbele volavame do postoje smtisudkl enalaine razlike u
stavovima ufenika ¢ tehnikama vuienja 7a faktor Kagnithmn angafovenie wdenita (razlika
arimetickily seedin 4.9 s, 000 izmedu odlidnil @ scdovolinil, ali sc razlika
identifikovala § zmedu odliénih 1 vilodobrih wéenika (razlika antmetiékh sredina: -2 50 sig.
G020, Dakle, moke se redi da se radi oo suptiloim razlikema (odlicn | velodebn ulensei), koje
su potvrdens kao statistickl madame razlike na mivow od 0.01% statisticke znaéajnesti. £a
fakooe Odvogonie bitmog od nebigoyg statistiCkom analizom sodili smo mzlike o odgovorima
izemedu odiignih | nedovoljnih ufenika (razlika anusenckib sreding G068 sy, N0, ali i
izmedu odlitaib | dobrb (Fazlika arimetickib sreding 535; sig. 0,000, sdnesno udenika koj
imaju odiséan 1 vilodobar wspieh razlika antmetékih sredma 7,78, sig AL

Shéne rezultate dobili smo 1 za fokior Povesivange § bolie razimiievanje gradiva, | tou
stavovima izmedu uéenikn ko sy postgh dober 1 odliéan uspjeh (mzlika artmetiékih sredann
=304, sig Ky, kao 1 izmedu vilodobrih § odlicnih uéenika (reztika ariteeticlilh seading 2507
sig D0, Da asocitanju po uéenju razhidite pristupsju najbolji uéenicl po wspiehu v odnose e
one &5ji je uspich medovoljan potvrduju reodtatl statistidke analize fracfida ardmendhidh
srerfinn 277 sy, 001, kao @ velodobin o odeosu na odlicne ofembke {mzlika aritmetickih
sredina -4 &, sig. &0, Zanimljivo peda je ea Pomderfe uivndena seatisiiéki zadajna rozlika
u oddpovonma udemka koji omgu dobar wspieh o odnosu e one koji se odlidng (razlika
aritmetiékib sredmn <077 sig, (L0, Mo osnove prikazanh rezultats, moZeme redi di su v
najvedem broju sludajeva dobijene razlike potvedens na mivou B4 % stanisticke anadajnost,

odrosno da e sigumost u mkljudanju 99,

944 Bazlike w odgevorima wéenika s obzirom ns regije kojoj pripadaje Skole (sjeverna,
centralng i julng regijn)

U madem istradivanju smo podli o prapostavke da nema statistcki zeacajnib razlika
fzmedu regijn kojima pripsdaju Sole, odnosno ispitaniks koji su sadinjavali sy adk
uzoesk. U Tabedi 117, pokazane su dobijene veijednosti koje su nam posluZile za wivadivanje

potencijalne mzlike v odgovorima uéanika u odnosu na tentorijolm pripadnost 2ola,
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Tabela 117,

Razlike w procienama felnike wdenfa = ohzivom nae regifn bojod pripadapy izabrane Sole i
_Rusjith clolerze ucenici

Faktor Hegije N Al 5D F df P
F1 Bjeverna 53 2516 B A0 203 ! (i3
Centralni 54 2363 4,12
TuEna 16T 3340 Th8
Lkvpno 4749 24 W 325
Fz Sjeverna 153 3T [l 76 .24 2 029
Centralng f549 AT43 157
Tuzna IHT in 17 T3
Ly 479 L 736
F3 Sjeverna 153 2136 553 141 2 (133
Centralna 150 22 (M 4.78
Tuzna 16T 21348 4.76
_ Ukupw 479 2161 sbr R
Fi Sjevena 153 &3 3sx 025 1 08
Centralna 139 #3533 176
Juzna T TR Y 1}
Lkuprns 474 E27 3 b
F5 Njeverna 153 .76 2104 [ Al 2 (25
Cemralna 159 642 159
Iuznn AT 654 1 fafy
LIkupimis 474 657 1 50
Fi Sjeverna 153 £l 2 181 X 014
Centralna 159 ka2 2Rl
TuZna IAT f6 244
Uk upmss 478 B35 252

Prema rerultatima koji so priknzani o Tabels 117 zakljpéujemo da o procjenama
wleniks na penudene ajtere u skali TUL seme mzlika u njibovim odgovorima & obzitom na
regju ke pripadaju ojibove Sele. Podsjetamo da relike o sdiosi na ove obiljedje nijesu
identifikovane i kod nastaveika Ovakve nalasze mofemo ocijesiti pozitiviim u saush
Jednakog pristups nastavniks v odrosu m tehnike uéenja koje primjenjuiu u nastavnsm radu,
hey obira va o da B rade o srednjim Solama ra gjeveru, jugn ili o cemealoom dijely Cme
Crore, Levjesnoe jedo sy neka drugs obiljeZm poput uspjehin udeniks il radnog stoa nastavnika
madajnije 1 statisticki potvrdeno opredjelile razlike u odgovoroma nasih ispatanika.

Mo osaove rezaltuin kaje smo interpretimli  ovom poglndjo mofemo izvesn zakljuéak,
da je afirmativoe postavijena hipotesn: Didenicd imaie racfidiee prociene o telimfama wdenja u
oddmae no pazeed, B Skade fnastovnd omgerd kofl pohodeie @ ek kofd dmoger woandemngr,
panvedena. Za ovanjablu wsplel ubenika mzlika je porvrdena na strodem statistlkom nivou
(mivo (L0150,
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0.5 Fakljudna ramatranjs o tehnikama uéenja

Faktorskom amalizom mdvajili smo detivi fakiora kogn objedmjuju sazlidite ehmake
ufenja i ugla npstavnika. Tedvojens lakwore smo menovall kaoe Rogridven angelovaije
wdenikn, Povezivange | pamderfe, Odvafante Wivog od neliteog, 1 Kevdrastivan)e 1 asocivame
Sadriaj izdvojenih fakiors pokazuje profimanje tchaika i njihovo wslovee izdvajanje. To je
naroSitg odigledns kod prvog mdvojenog fakior Kogwithae angosewnie adeniba, kojl
obpénjova 40.23% wvarjanse, n koji objedinjuje pet rozli€itih telnika (memtaloe slike,
projekciju, Ambolizaciju 1 uprosavange, MWiTmlvaHugm:l'-‘nu mapiranjel, Modemo reéi da
je kompleksnost ovog faktors potvedena 1 kroz sishistekn znaéajne razlike u stavovima
pastavnik = oheirom ng goding nftheveg radoog sta@a, Drugom Gikiorn, kol obubvale 7.45%
obminjene vargan=e. dodpell smo naziy Povezivanje § pamcenie. Foktor je imenovan prema
sadeZaju tvednji, u prvom redu onib keje su se odoesile na ehiiky povezivanje, o potom
brojevnu tehniku paméenya @ simbolizaciju 1 uprodéivanje. Koed ovop faktors su potvrdene
statisticki znadajne ragike o samopeocjenama nstavaika s obzrom na nastavii predmet o
okvirg koeg nasaveicl poducavaju udenike tehnikama uéenja. [zabeang varjabla nasavnl
predmet ukazala je na prisusivo razlika v samoprocjenama nostavaika i kod redeg Dkiors,
imensvanasg kan Cdvifanie Bitug od nebimog, s postotkem objadnjene varijanse ol 6.91%,
MNovedeni fakior objedinjuje tvednje koje se odnpse ma podsticanpe ufenika da foromalizu
pitanja. ra pasuse, transformesEn noslove u pitang, prave saZetke poglavha, itd., dakle na
usmjeravanje prema  glavnim, suftinskn wvainim idejama. o odnosu na mane vaihe
informmeije. Majawd, Kentrastironjefasecirmge jo nozy dodjelien Setvrtom faktoma, o on
obgainjava 4,534% varijanse. U postupku utwrdivanja statistilkl znacajmih razlika s obzirom na
podine radnog staZa nastavnika, razlike su potvedene ki ovog Takiosa: Kontrasti § asocijacije
s slukhi efikisnipeg paméenja, 8 saderaj tvrdnji Eoje se odnose na ove tehnike
{kontrastiranje § asocimnje ) poshefio je kao osnove 20 imenovanje faktora, Da je izdvajanje
tehnika samo uwslovne potveduje ovaj fakior jer su ivednje koje se odonose na Kootrasie |
asocijacipe sastavni dio §| preastala i fakoragdeapnitivnn angaiovanie menika, Povezivanie §
pamcenje, Odvajonfe bimog od nebimog, Satsticks =naéajne melike v sameprociensma
mastavnika wivedene su s obzinom B oastavoe oblastl o okving kopih poduavaju ucemke
tehnikams wenga, Interesonino je do su rmzlike w odnosu iy nostayne oblast tpiEne za foktore
koji su imenovan kao Pamdéen)e | povezvan)e | Odvajanje bimog od nebiog, dakle razlitiie
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Pakoore o odoosy na one izdvojene poopitangy iskostva mstavnika - Kogoithvme angaiovanje
wdenika 1 Kowfrastivanjelasaciranje.

Za razliku od pastaviiks ked kejibh sz izdvojili Coiei fakiors (hompesente) koje
objainavaju tehnike wienja, kod véenika jo identifikovano Sest fakiora kojona sz objainjava
52.76% varijunse. Doprinos peve kompaneate w0 26,13%, druge D67%, rede 4 64%, Setvae
4.48%, pote 5,99% ) Geste 3.E4% Fakitor su imenavans: Kognitivee augaiovaee woenia,
Chatvafarge bimeg od nebiteog, Poevezmvanie @ razimiiewntfe gradiva, dsocivarie gt adenj,
Pamdenie | Brofevea tehniki pomcenfo, Prva Cetin Gakiora s identi@ng kao kod nsavaika, s
tim da im je redosdjed drugadiji. Maime, Kopnitiveo eppedovanfe udenia je prvi izdvojen
Faktor, a AsicirarjorKonfrasriranje pei acenie Setrt wdvojeni fakior 1 kod mastavoika 1 ked
wienika. Odvaianie bitnag od mebifmog je faktor kon prema progent wéenika slyjedi nakon
Keegmiviveog  angafovanie, dok je kod mastovnika drugn  odvojeno  komponentn  bila
FPavezivanie § pamcenie.

Prvi izidvojeni faktor Kognitives augaiovanie sdeniba obabvata 26,13 5 varijamse. Kod
nastevnika je ovaj fakior ohjatnjaven takode najvedi postotak vanjanse za tehnike uéenja, i on
Je menewice 0 23% . Uodili smo da je manp beoj tehmka prsuian o Kogaditvnem angSovaniy
wtenpibe, w oddnose na ist iadvojend fakwor kod nastavnika, Ipak, fakior su sitwirale mxlidite
tehnike;  kognitiveo  mapirange, simbelizocija @ uproséavanje, komirasueznie, To e )
rmzumljive, sko pretpostavimo da mastevniel koriste raelitite ichnike kako bi missono
aktivirali udenike, Imeresaning jeda nojveda faktorska zasicenia u ovom fakioens imaju tvedne
kope 52 odnose na razhidite sehnike (TUS: kognitivno mepirange, 805 TU23: Eontrastirenje
067 TUIT: simbelizacijs 1 upredcavonje 0000), Kod nastavnika su majveds zosidenia za
Kegniivee augeiovanfe udenika dole tvrdnje kope se odnose na jedrno tehniky séenja. a to je
kognitivoe mapicanje.

Diugs izdvajeni faktor je Odvaimge hitneg ad pehiinog. sa postotkom objaSniens
varjanss od 9,670, Pored tvrdinji koje su tipidne za ova) ki, odicsse pa esnova Zijeg
sidrzga smo g nozvali Odvajanie bMimog od pebitnog, znstajan broygy afema odiosio e na
tehniku kojs posi naziv mentelee dike, sa najvedim fkwoskin teXinama (0,77, 0,72 068).
Owim rezultatom se isidée znala) stvarmga predstava — mentainih slika koe se javiaju wkom
uéenja. Kod nostavnikn ova) faktor s najvide oblikovale tvrdnje koje su vsmijerenc na
oxdvajanje bitpog od nebirnog, posebae na pronaladenje najvaZniee o ks, identifikoy anje
kljuénihi ideja, razmiShanje o pitanjima nn kraj pasusa i transbormisanje naslova o pitanjo.

Mozeme reci da 1| nastavmici | uéeniel prdieju veliku paEnju ovol komponenti, s tim da su
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sty e usagladenii w ehnikama koje su o cenovi ove komponente, dok ueniss kombinig
ruzhidite tehmike wéenja imentalne slike, tehnika breog Stanga, topografski metod ).

U okvind prethodiog novedeneg faktora ideatifikovane su razlike u odgoverima udmika
s chzirmm na nastovni smijer {i=2,45; p=0,00'} na nivon stafistifke zoadajnost 001, Dakle,
plenicl 12 giunnazija i seedajib strudnil Skols e pristupajo jednaks selekiovanju vadaih o
odnosy na manje vadne segmente pradiva, Vregednost ariimetickih sreding s vece kod
ufenika  kogr pohadap  gomimzijo  (opEt amjer). Mokemo zakljutin da izdvajanje 1
razumijevanie kljutnih poruks koje nosi gradive nije isie ked olenika epSieg o odnosu na
sirudng usmjerenje. Fa razliku od ulenika, nastavnici se one razlikup o odgovorima na
festimmnu  varjble  smjer, odnosno mema razhke  Emedu  mastovimika koji izvesde
opstesbrazomu u ednosy na nastavu struénih predmeta.

Foktari Povesivanje § bolie reowmijevanie gradive 1 Asociranje pri wdenin u pribliino
istom proceniu objainjavaiu pojgvua koju smo ispitivall (4,64%, odnosno 4.48% objsinjene
wirjanse , Mostavnics su o jednom fukiors objedmili povesivanie § pemconie. Kod udenika su
asocijocife posebno izdvojeni fakwor, dok su kod nestavniko sastavni din fukiors Kogritivma
angazovinge ademika. Too e made se pripisan iskosoen nasiavnika — da asoojaci jama geade
were sd pretodnim - mmanjem | stvaraju linkove u gradive kao olaksice pri paméenju. Rozlika
o pevorima kosd udenika identi kovana je za Tk dsocimgie pei udenin (=322 p=ilidn
nn niveu statistiéke madajmosti 000 1 o 5 ebeirom na nostevo smjer. To impliciva da sami
karakter nastave (opsti, odnosns strodnil utice ma nadin kreiranja asocijacja kod uienka Lo
nofajnih olakEcn prltkom wéenga,

Kod nastavnikas se pemcdenfe pozicionirale zajedne sa povesiveniosn o istom Faktom,
Empimjski fakiorski model fehmika wienja w3 véenike pokazuge da je Pomcenje poschno
edvojera komponenta, s tm da s brojevna tehniks pamdenja pozicioning kao poscban fakuwor,
=3 naymanjim postotkom obginiens varijanse,

Vied beoj izdvojenih fakiora kod wienika u odoosy oo pestavaike povor o prilog
fakusvu i predenaniu mastaviiks, o smisly njibovog preciznijeg odredenda prema 2hnka
ulenja koje sane Eptvali. Smawsmo postivieim rezultotom epredjeljenje sastavaika da u
cllju Kognitivnog angazovania uCerka wpotrijebe asocijscne, koo | da paméene § povezivan e
=3 ranije stefenim znanjsm bude povezano u okvir istog foktora. Uspieh uéenika je vanjabla
na panove koje sme identifkovali razlike w odgovorioma ulenika kod najyvedtes broja Gkiors,
{pet o nkupno fest izdvojenth fakiora). Tako so na novou 000 stanstiéke mnaéajnosn razdike
u adpovonma identilikovane za: Kogmitfvar angadevanie sdenika (F=528, di=3, sig 0 00),
Chahvafengie hitreg od pefitnog (F=17.510 df=30 siglhol), Paveznuge 1 balje rasusijevan)e
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gradive (F=160,10, di=3, sig, 0000, Asecirpsfe ped wdenfn (F=5.71,d1=3, sig, 0000, Pootenge
(F=21722, df=3, sig 008}, Ovakay rerultat je u saglasnost 1 54 nalacima drugih ssteafvanga,
koja u prvomn sedu isticu madaj tehnika @ sirategija ufenjs za pestignude, sdisno uspych
pfenika. Upotreba strategija | vjediing uéenja korelira sa boljim uspjchom na sspitima, i sa
eadriavanpem wéenika o viSim tiveima obeszovanio (Robbina, et al., 2004 MeCormick,
Darmmuite & Sullivam, 2003 Cavilla, 300 T

Ma samoe podetku bilo je logiéno preipestaviti da fe analiza edpovera koje su, pored
nastavniks Gl wCenmicl, omogedin  potpunije  sagledavange  tehnika uenga.  Mislinso
prvensveno na nafin njibovog koridfenja iz ugls dva Mjudna subjekia | nosioes didakidka-
metodsckih aktivnosti u nastave ~ wdenika | onastavaika, Stoga smo i pretpostavili, ali
patvrdili da peestoi povezancst Svadu rehuifa whenia Kaje masfaveicl primiegin @ niay,
s Jedne strane | Goje Eoviste uCemicl o ndéenin, sa draee sivare, Pojava koju smo istrazivali o
kod uwéenika ohasjena vedim brojem faktera, u odnosu na nastavnike, s fim da posiog
preklapenje kod Setim dobijens fakiora, Drugeéi redosljed faktora, odnosao njims objainiena
yvarfjamss, upuéuie na prirodm predecst o cnanju mestavnikn koji racionalnije poverujo

fehnike o manjem broju kompoenti,
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FAKLIUCAK

Koimpeiencija wddd kabe wditd ima vaiu ulogu o obezbjedivanju 1aog razvoja 1
napretke osobe kojz wér Una poschno naglsfava proces wéenja, njegovo nadeledange |
regulaciu, pa se smatr @ metikompeescjom, De astveicima o Craej Gosl oipe srea
koncept kljuénih kompetencyn potvrduju brogne incijative. od kojih neke datirsjo sa pocetka
ovog milentjuma. Takay je projekat Eveopean Traiming Foundation 12 2002, podise kop jeu
fokusu dmad stadivanje peduzeiniivg | kompelencije iy bake se wd, Nakod oen
uslijedila je izrads  Strategije wpmtavljangs Macionalnog okvira za kvalifikaeije o Crmng Gon
a penod 202000 godine” kojom je omoguéero uvodenje kljuénih kempetencija
ohrarovni sistemn Cme Gore. Nakon toga wvedene su kljuéne kompetencije o prirsénike za
nastovnike ssnovnog 1 srednjeg obrozavangn | oberbijedene obuke za nastovnike u srednjim
strsénim Skodama o cilju upoznavanja sa kljuénim kompetencijama ra gelodivotno uéenje.
Ipok. postignuca udenika na PISA festimonu v kajima je Crna Gora do sade wéestvovaln kroz
sads wed Gest ciklusa, a polevsl od 20K godine do 2022, ondine, ukasujo o ozbiljne
propaste u nbeazevaniu, badeé da je posognede uéenika u sva el ispainana podrudia (Citamje,
macmatika | privodne nouke) ispod CECD prosjeka. Bgenatn jo da s u okvinu PISA soslije
et postipnuée petnaestopodizngaka, énije vbenka werasta Emedu 15 poding i vl mjeseca i
L6 goding 1 dvs mjesecn, & uéenici v Cmoj Gorl upisuju stednju 3kolu sa navedenih 15 godins,
Iagudi w wide pavedeno, smatali smeo opravdanim 0 ojedoo akmelnim proscayane
sposebnost udeng kod véeniko u emegorskom srednjoikolskom ebrozovangu,

Prvi korak kojl sme predozel uoisieedivanju odnosio s na prosdavanie metskognitivae
syjesnosti nastevniks keji s prvi odgovomi wdesnei o process cplokupnog podudavangn.
Kake bi wdenici raevili sposoboesi da padgledaju i konirelidy proces vlsstiog udenja
neophodne je da ih nastaviict tome 1 podufevaju 1 to na eksplicitan nafin (Pmtmch, 22,
Postavlja se pitansje da li =0 nostaviich metakognitivio osvijeiloni dok podutavaju wlenike, i
ko jesu, U kﬁ epenit, mi smo posiavill ove piiange srednjoskolskim nastaveicima u O mog
Gor. Madi iapitanici au progenjivali na skali od | do § aspekte koji 82 odnose na
metakognitivng Zronie (deklaraniyno, proceduralnn | kondicionma] b opetakaguifing reguiaoiin
{planiramje, monAenng @ evaluacijal, a posredsbvom instrumenta koji nosi naziv Inventar
mefakaomnitivee svjesnost nastaviika (eng, Metncogeitive Awerness Imentory for Teachers
MAITH Ohwny instrumient, sa zadovoljavajuéom pourdanodco 1| valjancddn, nnfao e svoju Simm
primjenu w obinst obrzovania, jer omogucova ispitivanje miilenja nastavniks o mjibovom

Foanju o podudavaniu | oomzumievanpu nivoa metakognitiviog poedeayvona (Vican, 2022).
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MNastavmici koje s ispitivali (njih 185) pralidog su visoko procienili mepkognitivoe znamje
i metakognitivnu regolacijo (M=4 2% za metakognitivno znanje; M=d (8 ra metakognitiviuo
regulacijul. Istradivanje kope jo nedavio sprovedens u Hivatsko] na snatno vedem weorku
nastuvnika (150 pokazalo je da 1 ol nastovoict majg visek nivo metkognitivoe
svjesnosti (Vican, 20225 Meka srafivania., rodens prije skoro vise od dwvije decenije
ukazivida su da mustavnecn nemaju potpung nans o metakoonicgi CAohar, 2004 Veenman et
al .. WG,

Dalja analiza dobipenih rexolam ko je o fokese imals estivanje razdiks s obeinom na
odredene varijable podvedila je pretwdnn dobiene rexultate o metakopnitivaog svijesnoso
mastavnika o Crnof Gon, Naime, razlike o samoprocjensma nastivnika nijesu atvrdens
odense na fentomalnu pripadnost Skola dseevemu, centralnu 1 juino regnul. Takode, ubica
refnog stafs nije bio potviden kad suou pitomu samoprociens cmmogorskih nastovnika o
njihowva] metakornitiving svijesnosti. Takvi rezultati su u saglasnosti sa istrafivanjem kaje je
medwvnao obpaviens v Hrvatskop, Naime, ber obeira oo pretpostavke do & se poknzati razlikn
izmiedu pripravnika i nastavnika koji imaju vise rednog iskustya v odnosu na metakognitivou
svjesnnst sfarijih nastavnika, e razlike nigesu potvidene (Vican, 2027), Ni ussvriavanje kroe
PrOSTAms Ssacnog usavesayvanja nije uticalo na razlidite stavove nasih ispitenika u ovom
domeny, Raelike s festrane kako s niveu kompletnog mstramenta MATT, tako | okviro
pogednih faktorn koje smwo izdvojili.

Postupkom faktorske anadize utvedili sme konstrukimneggalmonost skale Metakognitivie
svjesnost nastevnika (MAITY Primijenili smo Kajrer-Majer-CHkmoy pokazatel] adekvainost
wenrka (Raiser-Mever-UHkin Messire of Sampling Adequacy, KMO) | Bartletow  fest
steriénosty (Barilet’s Test of Spheneity ), Vrijednost Kajer-Majer-Olkinoy pokazateljz iznosi
EMO= 82 o upudufe na fakiovabilnost korelacijske matrce. Analiza glavnih komponenti
upéuje na prsusivo pet komponentis Evaluecifa predovanja, Pozaovanje upoilvebe iehnika
predavernfe, Peznavarife prediost! felmka, Mlanirasge | podedavanie peedavanja, Prodene
podedavanie, Majved posiotak objadnjene varjanse odnosi se e fakior kKogl smao po sade o
werdiji koje ga ssfinjevaju nazvali Eveluaeifs predivame. Svi aspekt metahognitivae
repulacie — planitanje. monitofng | evaluacla sa zastupljens u ovom fakiorn. Fakioei
FPomnavanje upotrebe rehniko predovanja, Poemavanje prednosti tebnika situiraje tvrdnje koje
s odnese paomeakogniiviy oenje, dok Plewvanie o podelovanie eime predivieio §
Fracenfs pediefaviaia ohjedinpyn tvrdnje koje se odnese na metakognitiveao snanje 1
metakapniivau regul sciju, Ustasovili smo dis se uprave u iome maé fakiorsks model raehkoje

od onog koji je opsan MAIT mstrumentom. Dakle, dobijent empirjskn model integnse
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metakapnitivae gnonge | egulacii o dva Gk (Mlenivanje | podefavrge ritma predava
i Pradenje podudavania).

Interesanian je istrakivalki maloz koji smo dobili za sastavaike koji au siekli odredena
didakisf ke-metodicks mmanja v tokw mucyalnog obrazovania, Naime, oni su pokseali razliéite
samoprocjene vissutih metakognitiviih sposobaost o odnosu ga one sastaviike kojl sensju
tabva mmampn (F=5,12. df=2, p=001). Razlike su wtwedens kod prvog fakbors Evaluacie
predavango, W aa mivow 05 (F=3.71, p=0003), kod treceg faktors Posmavanie predoesi
Fedmika (037, p=000 0 kd Setvniog debiieneg fakiora Plowirenie § podeiavenie riima
predivann (F=5T8; p=00} Fa ired 1 fetvrti Bakor razlike su potvedene na pivou (00,
odrosm s ¥9% sipurmost o zakijudivanju, koo i na niven gelokupnog mstrumenta, Dobijem
rezultaty upucuju na mmafa) pedagoiko-didakiickop #nang 1 vjedtima u poducavanju, & je
sastavni dio 1 metkognitivae podufevanje,  Sviesnost podudovams ol metskognitime
svjesnost poducavania je sastavni dio profesionalnog identiteta nastavnika, a razvija s¢ tokom
inicijainog | stradnog usavrEmvanin nastavniks € Vican, 2022),

Podsjetime inicijalnn  pedegodko-psibolodike obruzovanje nastavnika kojl realizujo

stavil o apalem sradnjem obeazovanjn o Crmoj Gon mzhicito je o ohimue, Na pojedanim
sindijskim programima smanjuje s¢ greeg pedaposko-psiholofkog | didakiChoe- metodickog
ahrzovanja, MNastavnicl kojl izvode struéno-teorisko pastava o srednjim Skolama u Cmog
Gon pedagoiko-psiholodike obrazovonje stify pokonadno, kroe pripravoiéki stof 1 poleganie
steineg ispita Dobijens rezultati vkazoge nn razliko izmedu nestavoika u odnosu na
metnkognitivey sviesnost premn pedagoiko-didaktifkom snnnju, oli | impliciray  potrebu 2o
inigtjabnin sticanjem pedagodko-didakiickih kompetencijz mastavniks kefl rade u sredmgim
Ekolama

Ruzlike u metskoenitivece] svijesnistl nestavnika ubvedene su o odoosu na razred o kom
izvode nastav, Raxhika je ideptifikovann na mvou cpelokupnog imstromenta (F=2 .47, di=4;
p=04}. kae i kod prvog faktora Evaliocffa preduvangfo u okving fakiorskog medeln koji sowo
dobili (F=4 23, p=0007, Chvakay rezulin ocijienill smo pozitviim, o smisle gradiranja wicaja
nastavnika o metakogsgiveom prdodavaniu o odrosu na iskustvo koje imaju wéensci. Time
amo peivrdill hipoiezy da posiofi stanstickl snataina razlika v memkoenitivaom podudavanu
nastavniks & obzirom na razred o kom izvode nastas,

MoZeme konstaiovall da je prva israfivalks hipotesa kojom smo pretposiavili da
Rasfavricr viseka procieginin vlastite merakagaitivee spasolmont pobendena. Name, uberdem
deskriptivin  pokazatelp upucuju pa wisoke samoprocpene  metakognitivinh - sposobnosi

nastavnika, a razliciu fakior detenminiso njihoyve metakozndivne sposobnosti. Podhipoteza
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ko se odnosila pa raelike o stavovoma mestoviika 5 obzirom o e alog pripadnest, tp
Eole 1 socio-pedagoika obilpefja jo djelimiéno potvrdena. Rarlike u gevovima nastavmka
utvrdene su U odisosu oo razred o kojom izvode nastave i oajihovo inicijaloe pedagodie-
didakisf ko obrazovanje, 3 nijesu identifikovane s obzirom na radn: staf nastavnika, regionalmu
prapadnest 1 tip kol

Eompeiencijn wditl Aoko W&y Istiée sam nadin ufempa, pa e nokon istrazivan)s
metakoenitivae svpesnosi nastaviika wslijedilo Btrmdivanje strategija ulenia koje uadenic
koriste u sradnjodkelskom obrmzovaniu o Cmoj Goel, U olvin SUSSEALERA ispativali smso
stavove udenika o odnosu na tvadnje iz dever pojedinacnih skala. To sw Plawiroe sdenja,
ipar wa distrakiore, Emocije, hiepavge wdenfa. Elaboraciin, Ofneviianfe, Siraleniie u
upatrehi Samapouzdanie o owfenin | Somoopieiivanie. lzviesno e da je o imstrumentu
prednost dodn kognitivaim 1 metakognivoom strategijems uden|,

L cjelini uzey rezultati deskniptivne statistike ma prei pogked ne odajo negativae stayvove
véenika, ali smo pek daljim sagledovaniem 1 testiranjem potencijninih mzliko w odnosu na
izabmne varijable posyjedodili nekim vrle alarmantnim istrativalkin rendiatima, Takvi su
rezultati koje smo dobili o ckvirn <kale Ehegovanie ofenfo. Znadajan procenat nasih
ispitanika jedva dekaju da se &as raveii (41,9%), adnosnag 546% uvijek il uglavoom iskazuju
takve stavove, Dakle, mogli bismo reci da mastava nige. dovoline podsticaing 2o vise o
poloving uéeniks, Mokemo prefpostovitl do nije zEiviels preporuks koga je daty v odnoesu na
reziltare dobijene PEBA testiranjem i 2005, podine, o koja s odnosila na poirebu akriviijeg
mizaonog nécien uéeniko v odredenim aktivnostima (Mikolié-Vadinig, | sar., 2019),

Fezuliat kogh je takode za nas bio indikativan ¢ ona) keji govert da oko treding uéenka
ko smo ispitivali kosni na &Easove (o se djelmmidno 1 poloviéne slafu sa terdnjom da je
opravdan da kasee na fasove]. Bemliati dobijeni u okvire PESA testinunja za ciklus 2018,
godine pokazali =u da wdenici v Cmoj Gort majy prlifan broj irostansks (58% uéemika
Lostaje s mastave ), & 67% uleniks kasni na das, (dok su b procesti i OECD zemljams 21 |
4E%0, 810 se Enacajne mode sdrazinl na ukupne reaulwewlﬁenjum a1 e | potvedens FISA
istradivanjen (48 bodova vide imaju oni keji su redoved od ondh koji su izostajali 3 dana ili
Wize s1 nastve |41 bod vige od onih koji redowvno kasne (Visser, Kowal-Cerovid &
SOFRECO, 2020,

Ralicite samoprocjene 2a dbjegovange wdoga dali su udenict drugog i cetvitog razreda
{rarhikn antmetifkah sredinn -1.53, p=005), kao 1 wéemici kop pohndaju razhiéne Skole
{utvrdene su razlhike antmetickih sreding 264, p=0000 1zmede Sredme mjeiovite Scole Jvan
Croran Kowvadic” —Herceg Movi 1 Prove stednje stmudne Skole —Mik5ich. Bilo je za oéekivat da
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penist kedi omape bolji dkolski wspieh reliio progenjuju vrdnje u okvirg Izbjegavania
vienja, pa su tako mzlike Wentifibovane rmedu nagboljih 1+ naglabajih oéenika po uspyeba
{razlibn antmetickih sreding -4, 11 p=0000, kao @ izmalu viledobeih § pedoveljnih uémika
{razhika aritmetifkih sredinag 2,715 p=0011. Ove raelike so potvedens na mivou stafistifke
znadajnest O Pored toga, razlike su prisuine | emedu srlodobeik @ odlidnibh udenika
{razlikn antmetickih sredima 1,41, p=t,05) ko 1 meduy dobrih i@ odliénih wéeniks {rmehka
aritmetidkih sredma |89, p=0.0d).

Analizom ulenifkib savova o skali Eleborgoie uivrdili smo da je najveds ammenickas
steding dodijel jena tvednji koja se odnesi na weavanje najbiinijeg okom udenja {M=d 03],
To wmsigurno ne vaZi podjednako zo sve ofenike, boduéi da je mzlika w ovoj skadi
identifikovana tpmedu odlémih udenika 1 omh kogl imaju dobar Ekolski uspich (razhka
aritmeiékih sredina 195, p= 03, Postevhin se pitanje kakve strategije uema udenic
preferiraju 1 da li su one usmjerene vide na memorsanje €injenica ili na poverivanje 1
mFumiEvanje grudivis,

Odgovor na ovo pitanie dijelom modemo pronaci wmalenjem resuliaia koje smo dotili
za tyrdme U okvien skale Chbrnclionge. Naime, veliki procenat 4007%  aspitanika mkada ne
skicire grudive koje ulli, slidan je procenat i ciih ispitanika koji nikada il rijeke dok ude
pasuse preformuliza u pitanga, Mogli bi re<i da je v saglasnesti sa navedenim rezultatima i
pokazatelj di 55 8% ispitanikn pretedno il uvijek wii nopamet, Bozlike v sovevima wfenika v
v skali porvedene su o5 obzirom na mered Koji uemici  pobadagu, wrsie kole
{opiteobrazovne | struéne Bkole) | tholski uspieh, Doebijeni rezultati su v sagli=nasti sa FISA
nadazims debijenim 2y ciklus 203, jer pobveduju dominseing gsmjerenost na sadrZaje o
njihova reprodukciju (Mikolie-Vodinig 1 sar, 2009], Pretpostavljamo da se wéenicr koyl mayu
loZiji Zoelski wspjeh oslanjuju na memorirsanje i ponavijanje sradiva | fokusirani s na ono S
misle da & biti predmet sspitivanja, dek su oni 5 boljim uspjebom vide fokusiranii na
razinifljaitje o sadriaju koji e

Dobijene nalaze vporponjuju 1 rezobsn deskotivie sutistke za skalu Sieategile o
sporretd. Tako vide od polovine ubenika kojo smo ispitivali ne zea koko da podne sa udenjem
(536, 3%, & oko tredimo ispiianika ¢ i2jasnils da peleviéno zea kake e ulil kad pogleda
pradive. Takvi stavewi su egalitarmi zx ufenike koji pohadaju razhéite rerrede, ali mzlike v
sumoprociensm sy identifikevane izmedu ubeniks Gimanzije Swjan Cerovics - Mik3ic i
Sredme mjedovite Skode 17, Septembar® — Fabljak (razhikn antmetiékih sredina -3 50;
P00}, ks 1 medu Gimnazige JStopan Cerovic™ = Niksic 1 Prve srednje struéne Skale™ -
MikSic (razlikn antmetiékih sreding -3.32; p=ll01 ). Na osnovo navedenog mosemo zakijpedio

438




o razlikam zmedu stavova ubenika o siraegijams koje Roriste s obgimom na oo da b poladagu
opite obrazovne (i struéne programe. Osim toga, uéenict kops imagu reshiéit Skelskn usppeh,
inaju razlidite stavove za planiranje nsding ulenja. Razlike so identifibovans Emedu odlénih
i vrledobrib ufenika (ruzlika ardmetiékah sredina 1,19; df=3; p=0017. kao 1 zmedu odliénih 1
dobrih ulenika {raelike artmetitkih sroding 1,57; df=3; p=0 6.

Ako je sudect po mzlikema kope so utvedene o stavovima izmedo wéentkn dougog 1
tresen razada (razlika aritmetickih seedmsa 244 p=0001 ) 1 imnedu drogog | cetvrtog mereda
(razhika arimenfkih sreding -2 48, p=002), & v sdnosy na sisirmbiore o wdenie, zakljucujamn
da kako udenici vide vremena provode u Zkoli, take razvijaju copornost prema fakiorima kog
ih mogu ometat o procesu eSenja. Liéemen koji dolnee v mzhicioh fkoka so na razlicie nadne
procjemgivall viastitu oipomost na distraktore {(F=3,08; df=6; p=0,00)]. Sazname da su udenic
koji imaju lofin dkolski wpieh Iodie ocijenili | otpor na distrekiore nije bilo posebno
iznentujucs {identifikovana je statistifki smadajna razlika v stavovima odliénib i nedovoljnth
véenikn preko ontmetiékih sreding 1 Enesi -4 ,54; pe=lh 020,

Reruliati kaje sma debili analizom deskrptivoih pokazatelja w okvim skale Ewseec e,
ukazuju da se wienict osjelaju adovaling kada nelto nasde. Naime, dvije treGne ispitanika je
lenijelo stay da se uvijek kada nedee nawde ospedaju e@idno, Sasvim je i meumljive da g om
smighn postaji razlika wmedu adeniks koji su nedovelint o odeosu na odlitne 1 vrlodobre
uvieniks {razlikn ontmeti€kih sreding 2,91, p=00 | 241, p=0,01 ) Poloving nadih ispitanake
e dovedi o pitange soevoponzdande o vlastite sposobnosti 1 mogudmosti za saviladavanja
odredenih sadrEajo. Zopfajan procenat ispitaniks {62, 1%) viemaju ds vedim zalagmnjem i
frodom mogu saviadan odredeno gradive | imai odlne ocpene, Reaulian studije PISA 2015
uprcujy aa o da uéemkes u Cmog Gor karakterige visok stepen samoefiksspost, kao 1 da jew
odoosu na rexuliale iz 2006, godipe sicpen samoclkasnost nadajno povedan {Mikolic-
Wuginic i sar., 2009, Velikt procenat nafih ispianika {oko 7096) je ixpvilo da su sami krivi
kada dobiju lofu ocjenu. lpak, uividens je razlika izmedu odlicnib i nedovoljnib wlemba u
iR i SLEVOVim po ovom pranju celiks anmmenckib sreding 1,33, p=0.0M), ka0 | medu
odlitnd § dobrh ufenika {razlika arimvetickih sedina - 1,34, p=0,02]. Razlike u stavovima
uenika po ovom piianp wivadene su s obzlom ma reglonalau pripadnost ikola. Razlike su
identitikovane medu juEne 1 sjeverne remie irozlika arimetiékih seding 0,98; p=0.031, kao i
femedu judoe | centralne regije (razlika ariimeickih seediog 1,165 p=0,00),

MoFemao konstatovati das droga istrafivacka hipotera kojom smo pretposiavili die wdenicd
fmajy pazitivie sigvove o stnnegiioma poenfo o seeayim Skodamo o Crngd ot nijie

panvedena, Maime, desknpbvni pokazsteljl ne pokazaju visoke samoprociens uéenika o
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sirotegjama udenja, O dever skala koje sy sabinjavale SU-Skaker, simo jedna ima wkape
aritmeticke sredinug sznad 350 (M=158). Statsticks mnadane mzlike v sameprocjenama
wlenika o stimtegijanma wienja potvidenc su s obzirom na usppech vlenp, & diclimifeo su
potvrdene u odnosu na razred koji pohadaju. Za svih devet skala koge su sadinpavale SU-
SKALER, powrdena je razliko u stavovima uhenika 3 obzirom na Skolski uspieh. Uzimajud u
obar mered kogl wienict pehadaju, dedl sme do zakljucka da je ta pretpostavin djelimicso
porvidena, budués da su eazlike potvidene za detin skale. Nigsmo dobali adekvatno
argumentacije kjom bismo poivedili da posteje relike o stavevims udenika epirobozeviil
i srednjib drefaik fkola o avim stratemijona odenja. Majzal, repije Eojima teritorijalmn
pripadagu pojedine Skole koje smo obuvatili istrafvackim wzockom, mpesu uticale m iskazane
stavove nafih isprtanika, osim za skalu Emocije 1 Samooptufivane.

Pored stratemin uéenp, polje nofeg wstmEmvadkog mieresovanio bilo jo usmjerens no
konkretne tehpike kojim se slude nastavnici u procesu podudavanja, a uéenici u procesu
wéenja, Posredstvom samostalno konstruisanih instrumenta ispitali smo siavove nastavoika 1
péenika v odnosy na deset tehnika ulenja;  mentalne  siike, poveshvarle, projekolia,
sienholizedin | wprascorvene, arocifofive fefaika, opagraftcka efeika, brofome ehaika
pamcenia, ehinika brzog Sanfe, refieite Keverastivange, efnika Kogmidvng seapivanfe.
Crombach's. alpha koeficijent pokazan je visoko pomdanost instrumenta STUL-Tehnike
pEenja wa uéenike (m=09 1), odrosmo (=0 24z skalu Tehnike uéenm z0 nastavnike (STUN).

Tredi wradivacki madarak odnosio se ma samaprociene nestaviika | udenika o iehnkana
wienja. Postupkom fakiorske amalize idennfikovali smo Zest faktera #a odabranc tchnike
wenja o sdnosu na koje su prociene dali wéenica, kojima se objadnmava $2.70% varijanse,
Dioprings prve komponente je 26,1 2%, droge 967, irece 4.64%, Setvre 4.48%, pete 3,845
Aeste 3.84%, Faktorima su dodigeliend shededi nazivi: Kopriiwme angadovnie scevika,
Odvaianie Mimog od nebitnog, Povezivanfe § rasmifevanje pradiva, Asacivanje pri wdeniy,
FPamdenie § Brofeving fefeika pamdenfa, Fakiorskom analizom glvnib komponensta padvejili
smo éebiri fakiors kop obpediopoys melidine fehnike véenja prema procjensma nastavnika
ledvojene fakiore smo imenevall kaor Kogeltivee aegeiovanje udeniha, Povezivanfe |
pamcenje. dvafonfe bilnog od nebiteog, | Kondfrastiranje § asociranje. Sadrzay padvopenth
fakroea pokazuje profimanje tebnika | ajibove samo uslovao izdvajenje. To je mrodito
ofighedng kod prvog zdvojenog Taktom Kogeivm angafovanfie sdeniko, kel objadnjava
40.23%, varijasse, & koji objedinjuje pet rozlifioh iehoika {meatalae slike, projekcija,

simbolizaciju | uprodavange, asocirange 1 kognitive mapiranje),
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Za razliky od pastavoiks ked kejib o soo edvojili Serl fkors chompenenie) koje
obpinjavaju fehnike udenja, kod ubenika je idenbifikovano Sest faktora kopmma se objaSnjava
52.00% vanjanse. Kegiithvno angafovanfe adfenika je faktor keji jo izdvojen i kod utenika i
nastavnika, s tim da su kod nastavniks napvecs zasicenga za ova) faktor dale tvednje koje se
odiese oa jednu tehniku wenja, a 1o je kognitivae mapiranje. MoZero ped da i nastavaici |
wéenict pridaju veliky padnju faktorn koj smo naevali Gdveageme bineg od pebitro, s tom
razlikom da su nastavoiel vsaglafenij u tehnikema koje su u oseovi ove komponente, dok
ulenict kombinuju reelicive ehoike vCenjs fmentaine dike, whnika breog Sitanj, opoemaiski
metod], Idvajanje i razumijevanje kljudnih poruks koje nosi gesdive aije iste kod ufenika
opiteg u sdmosu ma struéne usmerenje (=245 p=01) Fa razlik od uéentka, nmijesmo
utvrdili mazlike u stavovima nastavnika kojt izvode opSteobeazovnu U odnosnu na nastavu
siruénih predmeta w ovom segmentu. Nostevaict su v jednom faktore objedinili pevezivanie §
pamdenie. Empirijskl fakiorski model tehnika vienja za uéenike pokaruje da je Pamdenje
posebne izdvojena komponenta, 5 fim do ose brojevna tehmika peméenja pozicionira koo
poschan foktor.

Vedi by izdvojenih fakiora kidd udenika u odaosu na sastavaike govord o prilog
iskustvu i peedenanju nastavnika, u smislu njibovog precizenij ez odredenja prema iehnikama
uéenja ko amo ispitivali. Smateamo pozitiveim rezultatom opredieljenje nastavnika da u
cilju kognitivnog angadovanie véeniks wpotrjehe asocijecije, koo | ds pamdenje 1 povezivanje
A3 ranipe stedenim ananjem bude pevezano u okvirg istog faktora, Uspied udendka je vanjabla
ni psnove koje smo identifikovali mzlike v odgovorime wéeniks kod najvedeg broja faktorn,
{pet o ukupne Sest 2dvojenih fakiom), Tako suona nivow 001 stansticke znadajnesh razlike
v edgovonma identifikovane zn: Kogwitivee angadovenje udenike (F=5 28, di=3, sig 1),
Ochvefarfe Witneg od eelinoy (F=17510 di=3, sig 0000, Povezivande | bolfe razumilevane
gradivn {F=16_ 10, di=3 =g, 00 Asacironfe pri edenfne (F=8 T, di=3_ sig. M), Pamcenje
(F=222 df=3, sig. 008} Owvakay rerultat je u saglasnosti § sa nalazima drugih isteafivanija,
kog o prvom fedu isncu mada tehmka | siearegiin ucenjs zi pestgnuce, sinmno uspieh
ulenika. Pored uspjeha, razlibe u stavovima uéenika porvide U odiesl iE Basavni smjer
koji pobadaju, 28 Assciranfe pri wdomfu (=325 p=bm, Satsuck znaltaine mzlike o
siavovima enika w odoosu na razred koji pobadsju su na samoj gronici siwhsticke
enadajnesy (F=257; p=0,05) | w0 2a Caktor Kognithvne angaovage wfoniko, SIoga modens
zakljuditi do je afirmativio postavljens sporednn hipodeza: Lidenicd imafn razlidiie procieng o
fedmikama ucenfo w odnos pa mezred, G ole foostevn smier) Koii pohadoiv 1 spieh ki

DR i peerge, poivrdar
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Fabown koge sme dobill v okvire empiriiskog medela upsuju ma podrudia o kejima
vienicima treba pruFin podriku. To se mode osbvariti upravo kroz prcthodno elabonrane
aspekte kognitivisog angadovanja wlenika, izdvajanja esencijalnily sadezaja, bolje povezivanjc
i rarunujevanje gradiva, ue konicenje asocijacija | tehnika za lakic pamcenje sadrFaja.
Prispetinio se rezultata koje sme dobii v okvicu istraZivanja sirategija udesja. Najupedatljivij
rezultatl odnose se na nefm wéenja gradive. prishp uCen izbperavanie uéena. Takode,
napomunjems 1 o dobijens rabrinjavajudi salaz o ulenju napamer | preporuke PISA
isbrativania jud iz ciklisa 2005, koja se odnesi ma vedo kognitvi akiivoost olenika, Upravo
J2 prvi faker koje seizdviagio d na osnova procjens nasavaika § na osnovu prociens efenika o
skalams koje opisuju tehnike uéenja imenovin Kogririvme unguanm;.‘-v piCeTiker, 54 najvecim
postetkom objagnjenc varjanse, £a ova) faktor utvrdili smo statistiZkl znaéagne razlike u
stvovima nastavniks s obzirom na godine mihovog mdnog stndn (F=3 94; p= 2], Razlike
0 identifikovane s obzimm na nastavoe oblast za faktor Odvzjeanie hitnog od nchitnog
(F=345% p=001} 1 faktor Paméenje @ povezivanje (F=526; p=00i), Rozlike u stavovimo
nijesn identifikovane za tip Skole, raened, pedagosko-didakiiéko obrazovanje nastavnika i
feritorijalnu pripadnoest skola, Stoga, modema izvesn zakljudak o aielimidnom pobvedivani
sporeding hipoteze na odabranom weorku nastevnika koja glasi: Prewposavlja se da posioje
razlike u procienama mstavnika o tehnikama uCema s obzirom nma fip fhole (gamnacie |
srednje struéne Ekole); weritorifolny pripedocsr dkels {sjevema, centralnn | juZon regijn), 1o
spin-pedapdika  obiliefin  (podine radvop  stodas mastawiiba pedagoiEo-didakiicho
obrazovanie nastavnika; rastavae obasi | razeed u bom se ipeedl rassava, Uzimajugi u obzir
prethodno pavedeny argumentaciju 2o sporedne isira@ivacke hipoteze, mezeme zakljuéin da
J= naka glavna hipoteza kojom smo preipostavili do mastaveicd § whenici razlidifi procieniin
Kowpetenclfa adid kako wdil ponvedena.

Faktorizacijom skoln STUL @ STUN dobili smo faktor Izdvajanje bimog od manie
Bitney, & u okvind skale Qbnavlione dobili smo veliki procenat wenika koji nikada ne
skiciraju gradivo 1 mkode znacaon procenat omb kol nikada pe preformuliby pasuse o
pitanpa. U skali Eleboracie urvedili smo da jo dobeo odjenpens tvidnja koja s odeosi na
uotavanje najbimijeg tokom wiema (M=403), Lasipume je padrodie vadvaanja kljudnih
sadr¥aja, vz aphovo neophodno mzamijevanje jedno od sustnsk: vaimh prtanga kojima b
pastavnici rebalo ds posvere padnju, Drugim rijeéima, navedeni pokazatelji vpuduju na
patrebn da nastavnics ufemke osposoblavage da formuolidu prtanga, prechlikgu pasuse, po
patrebi skiciryu gradive kako b ga bolje reumjel, Bez ober $o o okvina strstemp uden)a
nijesmey potvedili hipaotezy koga se odnosi ma omeezlike o stavovima  demedu uéenika
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opstechradovnib §osrednjih srudnib Skola, apek s dobili reeuliowe kejl vpusuju ne ove
razlike w okviry sspifivanja fehnika véenja Mislimo prje svega na razlike koje smo dobili z2a
Faktow ézdvesfamfe Mitnde od nefutnog | asocijoeife ped wéenfu. Cinjenica je da i B Asccijacije
predstavaliu nafin skra¢ivanja postupka zapaméivanja 1 olakfavaju proces oéenja, & mzlidito
il koviste ubenici opstebrazeviih i strutaih Skola.

Dobijens oplimistiéng  desknptivon pokazstelji koje smo dobili za metakognitiviu
sy jeanoal nastavaiks, dokili su pessve deugadijl smisas sumaranjzm resuliata koji se odnose na
sirategije ofenja srednjoikodacs o O Gord, Sklond sme da pretpostavime s nasiava nije
dovoljne podsticajna 1 inspiralivan wWemcima, inade u suprofsom ne bimo imali odiko
uenika koji izbjezavigu nastvn, Tokode, postavia se prianje zodio wdenict imap dominantmo
ustanowlienu praksu ufenja napamet o velikom brogu shudaeva | ds I je taj pristup o
saglosnost sa noéinom no kop s¢ posredugn sodrfugl uéenicima. Ansdizirnjuel PISA cikluse
205, 1 2018, dodatno smo dodli do saznanja da su nadi rezaeltatd komplementarmi 2 njima. Ta
mislimo kako no vee opisane kognitivie sspekie udenja, tako 1 no dio koji sme ispitivali w
okviru sirategija uwéenja, a kaji s odnosi na afektivou dimenziju. Polovina natih spitanika ne
dovodi u pitanje  sermoprriccdanie o vlastite  sposebnosti 1 mogoinest za savladavanja
odredenih swdrdaje Znsdajan procenal ispitanika (58,155 vieruje da vedim zalaganjem i
trudom mode saviadan odredeno gradive i imati odlicne ocjene. Rezultati snadije PISA 2013
upuju oo o ds uéenike v Cmej Gon kamkteride visoks snmocfikesnost, kao i de je v sdnose
ma rezuliae i 2006, podine siepen samoelikasnost 2natagme povedan | Nikolid-Yuding | sar,
2009, Zosigurpo 1 pitenje motivogije | ovierenjs u vinstite sposobnosti ulenja 1 vinstite
samoefikasnost ouno opredmeniti bududim stradivonjing, ali se posebno Sim peophodaim
istraZzivange nafing na koji nestavniel u svakodeevno) prakst wde uwienike kake da wée
Mislime prije svega pa o kako demonsirirajy wienicime upotrcbu kenkreinih siralegiia |
tehnika o kaojima smo pisali prethodno,

Rad jo bivan itenciju poludaja doprisoss bogalenju tworiskih saznanja o swratcgijama i
lehnikama wlenjs, o dobdjeni rezubacn isrradvanis mogy bitl podstics) 28 3 prosselny
javmost da se na studiozmji nofm prisiupl pitanju nafina s koji uwéenicd uwée. Bududa
IﬂErﬂ!i‘rHﬂ}.’I trebalobi da obexbijede ol pRe-meiedolodku selektivigsl, s pasvecennst
pojedinim segmentimn, koje nsvodimoe o msstavku. & kojo sw proizvod kako dobijenth
isradivatkih reaultats, kool vocenib ogranifen)a miseg sradivanja;

- Posmatminje nastnvnih sinmecija koje pmEngo uvid o ekspliciine meiakognitivno

poduéavanie {(kakve instrukciz daju nastavnict, na koj nagin Smne dostupnim vlsstii

natin razmesijania, da li vpuduju adekvame povrame informecije uGenicama);
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= Pretspitivamye mogudnost da se v kurikolumima imjalnog Eﬁdiﬁ.ﬂikﬂ‘p&ihnlnﬂwgi
didhkiséko-metodickog  obrazevanja svih  nastsvmka kop wvode nastava w
opiteobrazoviim § strudaim SEolama (teonjsha @ peakiidou) ebezbijeds adekyaran
opeeg pedagoikib discepling:

- Istrafivanje mading  olenjs  kvalmativeiss  istradivalkies  poswpom u o clu
interpretiranja dredenth probleniskih poknzatelja iz ugla nastavnika 1 wéentka kog
fe prukili potporu za daljo Bvantitatives analizo, Mame, | pored bajmih vanjablh
koje smo wveli sa ciljem dobignjs poipunijib rezolims o Sndocima kojl moe uisear
A IATAne sEVOVE (rasavei smijer, wpjeh ubenika, razred, teritorijalng pripadnost
Ekola, rsdni stad mastovnika 1510 na oviag nadm bisma dobili odredene pokazatele o
iZazovima s kogima s succavaju 1 nastawmicl 1 uéenici u svakodnevno] praksi
podudavanin 1 wienja. Indikativiso je do postoje medike izmedu pojedinih Skola koje
su obubhvadens istraivadkim weorkom i tim prije smatramo neophodnim ispitivanje
miilpenja i stavove nastovmikas 1 néenika kbvalitativnmm metodolodkim pristupom;

— Standardizaciia instrumenats koji su kreirani za potrebe naseg istradivanjn, a pokazali
s visoki pousdansst (Skala tehnika udenja za nastavnike - STUN 1 Bkala wehmka
ulcnja #a wienike - STUL, Vel konswuisani istrafivalki instrumentl umnogoms
olaksavajo i skraduju vrjeme istrazivadima | mogu posle®in i kao dopona sdredenom
metodolofkom instrumentarijy.

= Krranpe programa 2 usvaganje strategia 1 whoika edenga i wivedivansge mihove
efikasnostl cksperimentalnim putem. Mae istrafivenje je korelocionog tipn, o
eksprementalng proviers efikasnost pojedinih steatezia 1 tehmka viengm znadila b
cgzakinge 1 agurmije zakljndivanje o speaifikovano) primjent v nastavno) praksa
Istradivanjem smo urvrdili da je wpjeh ulenika varjabla za Koju su entifikovanc
statisticki znatajne razlike u stavovima ufenika zo svib devel skala kojima smo
izpritivali strategije ulenja i 2a pet od Sest faktors kojima sc opisujo rehnike ubenja

= lstradivanje emocija koje prate udenje (naglasak u nafem ismRivanju e oo na
kognitrvnim aspektima whenja, ali se pokazalo krez mals segment kojl smo obubeeatils
israkivaniem da e ukljulfivanie ove kompomente vaino o clelokupnom kenlesiu
uwéenja), Zanimtjive @ da w nsdem wia@Evanju npesu ubvrdene mzlike o odnosu na
weriorijaog pripodnost Scola za sedam ol dever skala kojima smo ispitivali straiegije
uéenja, 8o nije beo sloém sa skalom Emocie 1 skalom Samooptugivange.

Ispitivanje motrvacionih komponent, s ciljem uivrdivangs kako uéenicn atnbuims

wiastiti uspieh i neespieh w udenju

244




= Ispitivanje efikasnost pojedinih ehmks o oodredenim pssvoim predmetima, U
nafem istraFivanju pobvrdena je razliks v stavorama nastavnika v odnosu na nastavae
oblast | w u aspektima koji 52 odnose sa cdvaianie bimog od nebitnog | pamdenje |
povezivane sadriaja.

- Raglidite procjene aastavaika i ulenika i o okving tehniks oéenja koje sme ispitivali,
a1 u poredeniu pozitivieh metakogrativiadh stavove nestaynika v odnosu na stavove
wleniks o strategijama wlenja, govore o prlog potrebe da se ovo) problematicl mora
prstupit 2 vise uglova, Bpiuvanjem ne same srednjoikolske pepulacije, ved i
ulenika u osnowvnnj Skoli, ali | na fakuliefima mole se dofi do zakljutaks ca
eksplicitnijim preporukama za uspiesnije wieme,

Sagledavajuc sveukupan komckst istraFivama 1 dobypene rezoltate dodh smo do
sarnanjs o ograméeniima nateg msla. Ono se mogu posmatrob dvojoko: sn teotijskog 1
istrazivalkop aspekta. U teorijskom smisio tefko je bilo szdwojitt tehnike recionalnog wéenja
rhog togm 500 s¢ 1 liternbur neprecizno odraduju, 1 ne nolsee tnksativno u formi klasifikocija,
Istovremeno, klasifikacija tehndka koju smo kosistili | objaSnojenja fehnika kEoja smo dali.
iz pos lufini kao osnova nekim bududim isieakivacima,

L iswadivadkom smish izazovno g bilo odabrat sofisticinant staistilki postupak kakay
Je fakrorska analiza, Sa drege strme ovi postupak nam e omogudio da o irdvoime
najEnaéajnije kemponete za prosdovans tehniks racionalneg wdenje, Moramo imst no umy da
s nas ispitane procienjivali — skalirali wvednpe 23 odabrane tehnike racisralnog oéenja,
Beeutati koje smo predstavili v ovom redy mogu se posmairati koo pelazns osnove zo droge
istradivade kogi e s bavill ovom problematikem, Smatramo da b se obgekiivoost dobienih
rezutaty nadagne unapnjediln @siematskim posmatranjem nastavniks, Sime b rad dobo
lomgitudinalni karakier. Tokode, zakljuduiemo o neophadnosti kombinevania kvantitativiog
=3 kvalitativiim istrafivadkim pristupom u cilju dobijanjz objektrmipih reroltatn, Imajuéi u
vidi da je vadino cksplicitne metakegninvie podulavange. simatrame da bi posmatrane
konkretnih situactja pododaving omopucilo sagledavanje ovog pitnga iz jof jednog ugl, Na
taj sadin bi bile mogebe uvediti kake nastavaici pedudavaju ubemke da komste strategije i
tehnike u¢enja, kao § Koliko nastavnicl daju utenicima insgtrukene koje mogu bt podstrek
véenicko] metakognicii, odnosno koliko efikasno koriste metakogritivio modelovanje

uEronei,
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PRILOG .

Inventar metakognitivoe svjesnosti nastavnika

Skoba! Goudine radnog stads:

Smjer: Pedagodko-didaktié ke ohrusovunje: ko)
a} Natfakoke: da e

Mastavnn pred e : bi Noserminanms  da one

[oventar sadrfi 24 iskaza. Ne postoje tafni ili pogreni odgevori na ovom spisku izava
Jednostovno j hitno ono Bto je taéne 20 Vas, Proditagte svaka izjove paZlyivo 1 zabenite omu
koga najbodje opisuje Vas, Hyala Vam 3o wlestvujele.

Analenje brojeva:

1 - nme sladern se su bvrdnjom,

2 — djelimbng s¢ dafem sa tvrdnjem,
A — polovidne se skadem sa fyrdnjom,
4 — pretedna se slngem sa bvrdnjom i
& — potpuno se slafem ga tordnjom,

L. S_'.rjnslm:.l.l.m Fl.'\ﬂihn_!-;l. t mana mojeg podutayvanja. 12345

2. Pokufavam da koristom dzhnike koge su bile dpslobvorme o prodglost. 12345

3, Pokusmam iskoristit s.w-_Tc pm&ncrs:i kako bih nedoknadic mane u nm_iT:H 12345
| podutavanju.

4. Podedavam nitam dok predajem kako bik dobie dovolne yremena, 12345
5. Povremena s preispitujer da li postifem planirane ciljeve dok prodajem. 123458
6. Kada zavréim predavanje pretspitujem se da li sam postigno planimane ciljeve. 123458
7. Znam koje su sjeitine najvadnije da bih bio dobar prodavas, 12345
B Imarn edredene mzloge zasta biram nekn tehniko prodavani koju koristim 12345
Tﬁﬁ%ﬂfﬂmm sam sebe da predejem ondu kada je to mista potreboa. 12345
10). Postavlpam sebi sdredene cibeve predavanga prije nege #a poénem pradavati. 12345

. Uhwatim sebe da ocjenjujem kolika su korsoe moie tehnike predavanja dok drzm |1 2 3 4 8
QAN S,

12, Premspitujem se do B sam mogso bocistii drugatie tchnike nokon sakog (1023 4 5
predavackop iskusiva,

13 Imarn kontredu nad kvalitetom majib predovanjo 12345

14, Svjestan som koge rehnike koristin v toku predavonga, 12345




15, Komsim razlsice iwhnike o zavisnostl od situscie. 12345
L. Postavipam scbi pitanga o nsatieeljalu kogk Sding korstnl ba prodayvan)u. 12345
17, Redow e provjesavim do koje mjere msigh studend shvatagu e dok predajen, 12345
16, Nakon predavan se pitam da i bih to mogao bolje predavati sbedeci pat. 12345
19, Znam #a treba da predapem. 123458
). Autormatski koristio korizae wehnike predavania, 12345
21. Znnm kado &¢ svaka tehnika kujﬁ.ku:nlimim Bt |1éjn.¢.r't.=k.ri'-11.i_ia. 12345
| 22. Organizujern svoje veijems kakg bih najbolje postigan ciljeve 12345
23, Dk preeckgen, pitom s¢ koliko dobee radim, 12345
24, Makom predavana se pitam da It sum uzeo o obeir sve moguce tehnike. 12345




FRILOG 2.

Metacognitive Awareness Inventory for Teachers (MALT)

The Ultimate Factor Anolysi of the Metorogaitive Aworeness imventory for Teachers

{Bakkoni, 2011},
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Eigenvalue

PRILOMG 3, Metakognicija

Katelov dijagram prevoja (Calell scree plor)

Scree Plot
-
-
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:1-
il
-
) ) ) ) L 1 L] ) L L ) L Lj ] 1 L] I ) ) ) )
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PRILOG 4 Cronbach's alpha koelicipent ca IMSN

Eom-Total Emdistics

Cormciod berm- Cronhochs
Srcala Bdaan | Scale Yarlanoa TioAal Blpha i Bem
Rem Dedobed | # Hem Delilad Coraskafion Cialoind
IMEM 1 .66 106422 117 174
ISR w723 103931 | 444 BEZ
IMENT 96.71 100032 [ 361 fdd
11584 96.93 BE.SHE | 314 B47
IMENG 96.75 o7 7oy | a5 Ban
IMSNG H6.54 gFana | oz 535
IMIEHT 36.20 104708 | 245 84T
IM3NE 06.33 103805 | 266 B4E
IMEME 9E.55 9B.72T | 426 .B4E
IMENT0 ag.43 gFart | gig L
BN 9710 43 556 610 1]
IMEN1Z ar.m RS2 ] 466 LE K]
IMENTY 9663 102864 [ 326 Bd5
IN15M 14 86.33 102508 | 325 B43
Ly B 96.289 TE223 | 426 Bz
IM3N 1S 6.5 BE80S | 586 i3s
IRAEMAT 96.35 10t 330 | 42E H48
IS .63 07 G50 | AGT g4
SN 1 26.10 115205 | .25B Bd4&
ISP a8 108 501 | 353 B4
IMEN21 S6.80 102530 227 A4
IMSNZR H6.35 13077 | 383 B
SN =S ar.a R K k] i}
IRENE B, 54 23833 ) 614 B35
Reiizbiity Statistics
Gronbach(s
Alhs M af Remm
i) 24




PRILAMG 3.

Sl-SKALER

STHATEGIE UCENIA

Skoka Rared:
Smijer: Uspjeh:
Broj Slanova porsdice: Drtum poderja:

Ma pitanja sc odeovara skalom:
I = nimalo, nikad,

2 = malo, pondknd
A = srednje, polo<pala,
4 = pretedan, fvsla i
5 = polpun, uvijek,
Planiranje
| 1. [mum plan rada kuda wéim neko grdivo, 12345
1 Kada utim, pridrdavam se plana roda, 12345
“Kada pocnem uiti, preo ketimiéns |1u_1:gl: i pradive. 123458
-1 Mg podirgem wliti dok jasne ne cilradim S Felim nawditi, 12345
5. Plamiram edecre | paaee u ulenju, 123458
6, Planirum nadin § metsde kakn éu nedto medit 12345
T Prije udenja ocijenim koliko mi treba vemena da naudim. 12345
B, Messdovioljan som ako ne naudim arse 5 sam planitae za ) dan, 12348
i _ Otpor na disteaktore L
0, Kada odim, nista me ne mode ometan. 12345
1] fmu]lakﬂpt‘ﬂg._;uhlﬂl_u:_‘n.u.l. 123458
11. Prekidom ufense prije neop #o sam sve noodialla, 1 234K
12, Dhok witim, maslim oo nesto dnaga, inlenesantnipe, 12345
13, Kads ulim jedva deko da zovedin 12345
14, Kada ugim podedem do radim netto dogpo, 12345
15, Liwtim se koda mocam da prekinem aéenge, 12345
_1a. Aks me drogtve pogove van, odustijem od udenja 11345
7. Uémcﬂﬁ: ocigadam za kasnije 12345
Emocije
_ﬁl__&_:_f'nl-.am da I!Lui-l:m mspﬂn.‘*m-a Za USCRjE pa o omda uing. 12345
_J_'J_Egda:_ram“ #a rasdng 5o, ||m_._l-|.- i q‘ﬂ.ﬂ_ﬂ_._{:??g'luh.'liuﬂje 12345
20 M valirm wdbenje 12345
21, Yodim da pokafein peed duigoom dicsom o raeredu kollke ziam., da sam nauciota 12345
22. Menam me kada nefto ne renmejem, pomizijam da sum glupf. 12345
25, Kada nefee dobro nandim, osjedam se odlidim. 12345
24, Imam tremu dak n-igwurnm I 163 T2 mECVITa. 1234°¢K%
Izhjepavanje uienja
5, Pperkim 51 Ensin, 12345
26 Kasmim pa Casove. 123458
27, Ake wdenik prespava po 7akasmi na o5, fo e opmvidana 12345




25, Kad polinfem udid, najedam sioting smica | alkako da pednen

29 Jedva dekwm dia se mvrf fas

30. Fa vrijemne Cast misl ool odlutgu segdje daleko,

Elahneracija

31. Kadaufim prvo gledom %o je najbimige.

A2, Kada udiom nove gradivo, prvo s zapiam e ved snam o s

3%, Kada udim istoveemenns koristm subiljeike | knpeu,

. Kada udim novo pradem, preo sapledam ciefinu, a zabim povebem plavne Sinenies

Ol AT 1L LA piLangi.

35, Koada u rodo no grodive me caeumijem ncke wpesto, nastavjan dalje bez obzira ng 12345
i

A, Ako mi noido i i jasna, il dnnﬁ,u'n: lotge 1o Fmagu 12348

37, Kada nastavmk izlafe, postavim prnnges ako mi nesto nie @sno il oke me o 12345
s by zanema.

- _ Otmavljanje

3% Poslie tasa preghedam biljeske koje sam vodio na Saso. 12345

39, Bads ution, postavijam sebl phang o gradiva | na ojilodgovaram, 12345

40, Wajlokie wlim nopamet, 12345

Al Kaika obiayljam, zavaram ot | kao na Totogralfiji pressetans se pradsva, 12345

42, Ugim tako o mnowo puty ponavijam dok ne zapamiim, 123458

43, Gradive koje uéim najmdije sebi nacrinm, skicinm, 12345

. Kada ocijenim da je potreboe, preabwatio posuse ieksta u pitangn, @ zotim 123458

A5, 8Ba drugevima rergovoram o pmdias koje wémo u Skobi.

12348

Sbraiegije u updrebi

. Cum pogledam gradive, znam kako (u ga saudit.

- Najradije udim swe odreda,

A

47

4% Me mam kako pofeth s wdenjem.

44, Kada mi ne ke utenje o jedan natin, koristim drugi metod.

&l Kad planiram wderge, pdmah planinem 1 naéin kenikar e1r rackh niE'EI"""

Samoprurdanje u ufenjo

e bl . L LLE L

5%, Me rudim e dovoljre, oli kod bih htio/ls, moegeodn bih it sve petice u 2koli

54, Uz dobry volju mogu nadit svako gradivo,

55, Kad bi ave wdia, Savjek bi poludso.

Samoopind

S, Samda som krivs ako ne uspipevam o kel

57, Uzalod uim jer mi e ide.




FRILOG 6.

SRALA FA NASTAVNIKE
TEHNIKE UCENIA
Skoka: Raazred o kom izvodise nasiavu:
Smjer; Lindine rdnoy staga-
Mustznvne predmet: Pedagodko-didaktié k. vhrmonampe: maones

ch Mo fakubiew: a  ne
di Museminarimea;  da me

Mavedene tudnje se odnese na merosde | whnlke racionaboeg alenga, U zavisnostl od toga koju od
tehnika koristibz, zacknikite jedan od ponuedenih odgovora, Mo terdnie odgovarale skakm;

I - takomikada me radim;

2 — uglaymiim ta ne radim;

2 = peweilnje s Kokt time;
4 — uglaymom tako Fadim;

5 — ovijek takio rodin.

I. Prilikarn oheade pojadinih tema koristim stvaranje supromib vera il nadenjakakos (123 4 5
bi uenici lukse zopamtili materije. 0 0|
2. 3kbon sam koriséenju apsurdnih primjera u cilju efikasnijep zapamdéivanja odredenog (1 2 3 4 5
o sededwge. | | —
1 Korestim kantrazie jer smutram dn {ako ufenict holje pamte. 123458
| Mastavme jedmeoe: predecavlam kognitiviom mapom, 12345
2 Udenici prikazpn odredene sadriaje iz adZbenika uz pomod kognitivne mape 12345
6. kombitgem et enakeve slike kako bih ilusteovae jodai pojam i papravioveze (1 2 3 4 5
sa drugitm znadainim pojimovirma iz mestavne jelinice,
5. Upedujern ulbenike na povezivange novih saznang s ranijim skieshom. 12345
& Udenecoma nudim model =z uspostvalianpe veza izmede gihovog predzrana ioeveh [ 1 2 3 4 5
B L IE—
T PekugEnvam da napravim kareloci s pradivam 1z drogth predmeta, 123458
#, Podsticeny utendoe na konsdenje viasttih projekeija u cilju bakiep @ efikasnijeg [ 1 2 3 4 8
A,
9 Konstim ohjebte kogi nas okmdgo o cljo produkovangs adredenih sden kod [ 1 2 3 4 8
ufenikn.
10, TraZim od néenikada ixdvapju ngbinije elemente gradiva 12345
1%, Trndim se da pojednostavim apsirakine pogmonee 1 ideje, 12345




L. U cilju efikasngeg mpambivana pojmove  predstasjam o njibovom prissdoem (1 2 3 4 5
| ambijentu. L ——
15, Koosbm sindole u uh_phuamﬂu sluzcrib im0, 12345
L. Kaottstim asoci jaeije za clikaso pamdenje ubenika. 12348
17. Podstiem wienike da vjedbao asocinnpe we angadovanie ula, 12345
18, Konstim neebiéne odnvse 1 orelacije medue popmovema @oidejama pri stvaramju [ 1 23 4 8

asocijaciji
19. Ne inststirzm na zapamirvanju istorijpkib datuma, podataka o boju stanovuikaisl, |1 2 34 5
| buduci da th je mopuce jedimn nauti napamet,
20, Uvjethamm sa wenicims brojemnu iehmikn pamdemn, 12345
2l 'E"Iﬁﬁﬁl.;'i'xuhd-.’c pu.mmm tako At a'-'akt-j hru-_p:l du;i-lujtlim odredenc slove, sdnosne | 1 2 3 4 5
'I'EEJ:
22, Upadujem uwdenrike da rogajo @ Kljudnom kejom u tekstu, 12345
2%, Od uenike tradim da sdenifikop oro najvaknije u bekstu, 12345
24, PosdstiGem wéenike da e pasuse fommulBo pitanga. 12345
25, Upudujem ufenike do pegledaju ilustmucije 1 grfikoac jer im o mofe pomedida |1 23 4 5
idenofikuju napainije uickstu.
2, Trsdrin o utenika da prave sadetak peglov)ja, 12345
27, Uéenike usmijeravam na rurmitlanje o pinjima na kmju pasusa. 123458
28, Uenike uamjeravam du naslove 1 podnoskove ransformida o prunja. 12345
20 L cilpy péams pevjerengm o sposchnest uéenp, upudupem udentke na vjezbanje [ § 23 4 5
| pamenja. -
3. Udentke |.1pl|.|.|:|.1]:r|1:|a stvuranpe fulnih predstova. 12345
31U mgradi mentalnih slika poluzim od jednostevnib kookretnih de kempleksnth |1 23 4 5
Apsirakaniln ideja.
A2, Udenicine sugenbem da vierbaju vissting fokusiranja prilikom udenja, 12345




FRILOWG T,

Hem-Tatsl Statislice
Comacted Remr Cronbach's
Soade Mean it | Scale Vedanca Tatal Algha il Ram
lam Deleted i hem Dedelsd Corralatian Dalslec
LLTL 121,72 349,785 | .56k 243
Tuz 122,36 350080 | 420 el
Tus 121.7B 248617 | 555 23
T4 122.08 5620 ) GI6 a2
s 12316 A 0a9) 552 Qa3
TUE 121,28 30 GaT | 5TT &43
Ty 120,58 w2E2).arT g
TUE 121.08 57075 400 L3
TS 121.00 358,601 | 406 g
uia 12129 LT L ES g2
TR | 12145 351.080 ) .577 Sl
T2 121,22 J52.BR0 Y 554 LN
™3 120.65 3=8.041 ) . 560 243
U 121.44 Mo 511|576 =Rk
TS 12160 ML E2EL TIO 581
TU1E 121.41 342 BOE§ 703 =4
L 1217 4. 26 | B6el B4z
Tuia 121.B6 HE 413 . TID =21
g 121,70 352.352 ) 954 Ll
TS0 122.62 HiE.a23 | A50 e
Tuz1 123.04 340304 . 423 345
Tz 12100 T 403 | A20 a4z
Uz 121.20 350186 | B2F L E
Tu24 121.68 45 BEE | . G0E L42
TUES 121.38 Ma.129) gat g
Tu2an 12172 o BaZ | s L=k |
Tuz? 12144 Mo T4 ) A3T S
fuza 121.80 44440 | GEE 242
Tuz=0 121.E7 340,048 | .528 243
Tuza 121.E2 345 564 .552 S
Tz 171 56 w3831 | 716 Gl
T2 12146 JE 184 | GE2 543
Rediability Siatistics
Cranbaci's
mpha | Mol sams
|84 2]




FRILOG B

SKALA ZA UCENIKE
TEHNIKE UCENJA
Skola Do rodaniju:
Smjer: Lspich
Fazned: By Elanova porodice:

Mavedene tordnje se odnose na metode | ehnike racionalnoeg uieng, U zsavisnostl od woga koju od

tchnika koristid, raokruki jedan od poenedenih a<lgovera, Ma tvednge odgovarai skalom

I — ko nikada me oddm:

2 — uglavnom taka ne ulim:
& — perednje s¢ Korstim time:
d—uglavnom take néim:

5 - uvijek tako udim,

l. Karsim asociacipe uuba) 12345
2. Cesio prilikom ntenja upatrijehim neobiéne asoci jcije. 12345
3. Mnogih shari se lnkde prisjetim kad Gujem neki zvok ili osjefim neki mins kofi me 12345
AsnCHa 0 s hEAcu néenja.
4. Pamtiia storiiske danenes t@ako da za svaki brog veteo odesdes porake B pride. 1 2345
5. Birojdane podatke pandim iako e svaka) brojer dedijelim odredeno slove, sdocsno | § 23 4 8
rijied.
G, Ciradivn g lavivoon ulim e, 12348
7. Opasnzm schi napvaimapu stvar o gadiva. 12348
8, Inerpretivaon mslanje pomake koju nosi godio 123458
%, Thastnipeem gemdivo da bih ga lokie rezumio i zapamitse, 12345
10, Cesto m pasase formuliiem pitanja, 12345
1. Pr-:nika:\:mgru fikgsne jer mi e p'-:umu'!u da uodim hlju-i‘m..: djn:h'vfr teksta, 12345
12, Pravim sademk pradiva, 12345
13, Me pubim vrijeme na m.umi]];;;: o pllanjima nu 1-:ru1u. pasusa, ved pn]-cu?a'mm da (12345
odmah zapandim sadedag. |
14. Pokutanvain da narlove i pedoaslove eamsformizem u pianja kako bih bolje maamie ([ 1 2 3 4 5

#u itam,




15, Tragam xa glavnom idejom u ks

12345

1. Predstavim ok do gracdiva orickom jer me jo ko lakic da ga sapamiim, 12345
17. Boomistom prostoam el vremenskog raspored stvare o ciljo bikfcg eapamcnanga. 12348
15, Wjedhom pamdanje jer znam koliko j ome vichne 2o proces wlenja, 12345
19, Dok g stvarnam mertalng slike - predstase, 12345
20, Chpsciing teksvove pokufavam da oemizlim u par vainih redenies, 12345
21, Obemino gradive pekusavam podijeliti u marje cieling kako bih ga lakic aumio, (123 4 5
27 Pokutavam da rzlikujem vaine od nevadnih informacija. 12345
2%, Konstim objekte kop nns akmgupu koko bih nefito fuk$e zapomito, 123456
24 Dok odgoviram pragecam se redostjedn gradiva koje sam o3 i slka (predstava) [ 1 2 3 4 5
___ kope su ini se vijale wokom uteaja. ! |
25 Minege stvan lakbe naudim abo ihonebakoe zameslism. 123458
2. Prije nepgn nefin aumaslom pokof@Bvimoda se 5o holje koncentrifem. 12345
27. Una Sa uém pencknd mi pestane jasno fek kada io nacrtam, 12345
25, U vdenyu slofenih pogrmova 1 idega koristim simbeok: 123458
29, Tedvajam viene ferming § ieje kako bib belie mzumo gradivo. 12345
30 Pokudavam povezsti gradive koje GGim sa onim Ao sam naudio na drugim | 1 2 3 4 5
prodmetima ili znnm od raniwe.
3. Pokuiavam maumjet nove grodive povezunel ga saonim eved mamiftomije (12 3 4 5
jasmi
32, Dok Eitm gradive pakudovam gi povezati s anim 8o ved mam 12345
Ak, Ea dosadne teme projektijem suprotna rnadenpa jer tako lakie uéim. 12345
34, Ofredene sadriaje pomation: na esnes apsundnih primjer, 12345
| 35, Sklon sam da neke injenice | odnose posmstram o supromon, nekad fudoom |12 3 4 5
odnaosu, jar ke lnkfe pamtim,
A6, Pekubavam osmislitt kako s¢ sacrdafi kope wéim mogu predstasiti kognitivmom (1 2 3 4 5
TELLPIITI..
37, Tecvapam kiuéni pajam = oastavoeg gradivn i trodim Efjodoe nedi kojesasamim (1 2 3 4 5
poTCEanG,
38 Pravim mape uma 2a neke sadeaje 2 wd®henika. 12345




PRILOG 9,

Rarn Totsd Statistics

Correched lam- Cronbadh's

Soake Maanil | Soale Vanass Tisial Alphe il 1%

om Dedetad I ham Dalotod Carrelation Daletod

UL (R -R ] LS4z | BE50 207
TLE 118,24 G184 | 513 -l
ULz Ei13.29 52mSTE| 479 (2]
TULM 1UE T 536 A4T | 258 10
ML 154 66 533243 .31 an
TULE 11767 S4T063 | 075 H1a
TULT 117.24 526342 | 512 208
TULE 1i7.74 522006 | 550 w7
TuLE F18.40 G253 455 .99
TULR G LALIE ] 503405 | 485 208
Tt LRE- B 544 526 . 121 813
TULh 2 T17.40 SAZETE| 325 a0
T 117.58 5ab A56 | 0 ;a3
TuLn4 110 524.704 | 489 =il
TN G 1764 521 THE| 525 ol
Tune LRL-K ) S201TE) .998 Bl
i fia1a 520 gTy) .BO2 -]
TULH & 117.67 522003 51 il
TuL E17.45 520862 | .B17 fe:]
UL 11736 526472 | 475 il
TULEEY 1703 536 AT0| 285 2
TULEZZ LRl 532571 | .22 A1
TULES 178 516798 520 08
TuLEg 1rn SAESnn | 247 A1
TULES 1720 525504 | 450 6
TULERE LA SRET0D| A0 209
ey Tig.42 S1E553) .517 S08
TULERE LRLIBC G108 | B2 L
TLEs 15745 5338M | 53 SR
TULED 7.2 526544 | .BO1 208
TULET 157.25 525 504 | 455 208
TULEE LR ] iR n g G L | B )]
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